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(yril Hoschl

ge zménou mnoha paradigmat v soudasném svété se také méni a presouvaji dira-
zy na etické aspekty lidského kondni. Tykaji se nejenom oblasti védy a vyzkumu
(vzpomenime, Ze prvni etické komise povolujici zkouseni 1éki se objevily teprve
v 70. letech 20. stoleti), ale na vyznamu nabyvaji i ve vefejné sprave, v obchodu,
v diirazu na lidsk préva, na préva Zen, a dokonce i v obchodnim styku. Dvacaté
oleti ptinsi jednak vyrazné zmény psychologické, jako nové formy zavislosti
(gambling, excesivni nakupovani), jednak fyziologické, jako nedostatek pohybu,
ochablé svalstvo, odlisny metabolizmus, ale i socidlni, zejména virtudlni vztahy,
kybersikana, inflace nehodnotnych kontaktl, zména rodinnych uspofédani, legis-

lativni, predevsim pravni zodpovédnost umélé inteligence, politické, jako volani

po piimych volbach, inflace informaci, znehodnoceni validnich dat, ,rozzvanéni’
vost, zména vztahu

pravdy,a kulturni, zejména zména médii, proména estetiky, klipo
k nasili, sexu, k nadpfirozenym jevim (véechno je moZné) a presun 2 klasickych no-
si¢t kulturniho odkazu, jako jsou knihy, filmy, divadlo a i televize, do informa¢niho
prostoru netradicniho, jako jsou internetové stranky, blogy a socidlni site.
Zatimco jesté v 80.letech minulého stoleti se zddlo, Ze hlavni limity plného vyko-
nu umélé inteligence a napfiklad uvedeni samofiditelnych aut do bézného provozu
jsou technického razu, piipadné koncepéni a logistické, nyni se zdd, Ze pravé v téchto
oblastech se hranice jiz posunuly za ,meze mozného* a ze omezeni se zcela jasné
presunula z oblasti technickych véd do oblasti humanitni. A tak nejvyraznéjsi ome-

zeni napriklad uvedeni samotiditelnych vozidel do bézného provozu dnes souvisi

s otazkami etickymi a legislativnimi. Snad nejdileZitéjsi takovou otazkou je, zda

miize byt lidské moralni rozhodovani nahrazeno umélou inteligenci.
Implementace etickych z4sad do oblasti umélé inteligence s sebou nevyhnutelné

piindsi vécné dilema mezi etikou deontologickou a utilitirni. Tu prvni (z fec. to deon,
vyzadované, povinné), jejimZ reprezentantem muze byt zejména Immanuel Kant,
charakterizuje jeho kategoricky imperativ: ,Konej, jako kdyby Tvd maxima méla zd-
roveri slouzit coby univerzdlni zdkon (viech rozumnych bytosti ).“To je vlastné obdoba
biblického zlatého pravidla _ zachdzej s ostatnimi tak, jak bys chtél, aby oni zachazeli
s Tebou“ [Top 4,15], coZ se téz objevuje v Novém zakoné [LK 6,31; MT 7,12]: ,Co
sdm rdd nemds, jinému necin.” Tato etika definuje absolutni maxima, dnes bychom
iekli zasady, pres které ,nejede ylak: nepokrades, nezabijes. Nefesi mozné dopady
téchto prikazani (jez jsou Vlastné nikdy nesplnitelnymi ibézniky naseho snaZeni,
idealy, k nim2 sméfujeme, ale nikdy jich nedoséhneme) a nezabyva se vysledkem
takového etického konani. Zatimco deontologické etika hrozi ve svém extrému
fanatizmem (mistrné ilustrovanym v Bergmanové filmu Fanny a Alexandr), etika
utilitirni mige ve svém extrému vyustit Vv jakési »cel sveti prostiedky®.

Naproti tomu némecky sociolog 2 myslitel Max Weber ve své prednasce ,Politika
jako povoldni“ rozlisil etiku mysli (tj. tu kantovskou) a etiku zodpovédnosti, kterd

musi brat v potaz pfedvx'datelné disledky kazdého &inu. Mimochodem byl to pravé

prvni st
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Max Weber, kdo upozornil na souvislost mezi protestantskou etikou a duchem ka-
pitalizmu. Poreformacni pfesun ekonomického centra od katolickych zemi (Francie,
Spanélsko, Italie) k protestantskym (jako Holandsko, Anglie, Skotsko a Némecko)
vedl k nevidanému hospodarskému vzestupu. Cim vice protestanti, tim rozvinuté;jsi
ekonomika. Katolictvi podle Webera zbrzdilo vyvoj hospodarstvi na Zapadé tak
jako jina nabozenstvi (konfucidnstvi a budhizmus) jinde ve svété.

Nézorné dilema mezi deontologickou a utilitdrni etikou ukazuje tzv. ,trolley
problem* Predstavme si, Ze se z kopce po kolejich fiti nikym nefizeny vagon a blizi
se k vyhybce, ktera je nastavena na rovné. Za vyhybkou na koleji bezmocné lez
pét svazanych Zivych lidi. Na druhé koleji za vyhybkou leZi jen jeden. U vyhybky je
pika a vy jste nshodni svédci tohoto déje. Otazka zni: Prisko¢ite k pace a piehodite
vyhybku na kolej s jednou obéti, anebo nechéte vagon fitit se rovné, kdyz vite, Ze
obéti bude pét? Adkoli otdzka je zdanlivé pro vétsinu obecenstva jednoducha, ne-
bot pét mrtvych je vice nez jeden, takZe vétsina voli zasah, eticky jednoducha neni.
Z hlediska deontologické etiky (nezabijes!) je totiz vylougeno vyhybku prehodit,
nebot neudélte-li nic, zahyne sice pét lidi, ale vy jste nikoho nezabili, a neporusili
jste tedy kategorické pfikdzani. Pfehodite-li vyhybku, odvrétite sice smrt péti lidi,
ale zavrazdite tim jednoho. Tim porusite snad nejsilnéjsi prikazani ,,Nezabijes®.
Sleduje-li tedy deontologicka etika absolutni dobro a nebere v potaz jeho disledky,
pak opravdu nelze vyhybku piehodit a nelze nikoho zabit. Naproti tomu utilitarni
etika veli vyhybku kazdopadné piehodit, protoze ticel rozhoduje o tom, co je mravné,
nikoliv vnitfni imperativ. Tedy jinymi slovy, mohu zabit, jestlize tim zachranim vic
7ivott. Situace se jeté dale zkomplikuje, kdyz si scénu predstavime v jiném uspo-
t4dani. Opét se po koleji iti nikym neovlidany vagon a nad kolejemi je mustek -
prechod pro chodce. Na trati po sméru jizdy leZi opét pét svazanych nepohyblivych
sivych lidi. Vy stojite na miistku, pod kterym za chvili vagon proleti, a pred vami je
dvéstekilovy tloustik, ktery kdyby spadl na trat, byl by sice obétovan, ale vagon by
se 0 néj ziejmé zastavil dfiv, neZ by dojel k tém péti bezmocnym. Otéazka zni stejné
jako v prvnim pfipadé: Shodili byste ho pres zabradli na trat? Odpovéd se zda opét
smé&$né jednoducha (samoziejmé ne!), ale jak je ve skutecnosti slozita, ukazuje sku-
te&nost, ze na ni zdporné odpovi téméf vichni ti, kteti v prvnim ptipadé odpovidali
kladn&. Jinymi slovy, paku by ptehodili, ale tloustika pfes zabradli by neshodili. Jde
pFitom o naprosto stejnou Glohu a stejné morélni dilema. V obou ptipadech obétuji
jednoho ¢lovéka, aby zachranili pét. To ukazuje zdanlivou nelogi¢nost toho, ze lid-
ska mysl se podvédomé v nékterych situacich a kontextech rozhoduje podle etiky
deontologické a v jinych podle etiky utilitarni.

Obtiznost a intuitivnost tohoto rozhodovani naznacuji rizné modeloveé situace,
k nimz by mohlo dojit pfi uvedeni samoriditelnych aut do bézného provozu. Kdo

je v piipadé incidentu vinikem? Ten, kdo viiz zkonstruoval? Ten, kdo designoval
software? Ten, kdo viiz zakoupil? Ten, kdo v ném sedi? Na prvni pohled se nabizi
jednoducha odpovéd, ze vozidlo by mélo byt naprogramovano tak, aby pocet ztrat
byl co nejmensi. Kdyby tomu tak bylo, v pfipadé rozhodovéni, zda usmrtit nékolik
jedincd, ktefi nahle vbéhli do vozovky, nebo strhnout tizeni do betonového pilire
a u§mrtit pasaién:a’, je V01[v3a jasna (jeden je méné nez nékolik, tudiz vozidlo by vZdy
volilo smrt pas%lzera), avsak vlezli byste do takového vozidla jako cestujici? Kou-
pili byste si vozidlo, které bude naprogramovéno tak, aby obétovalo radéji vas nez
chodce? A v téchto ivahach mizeme jit jesté dal. Prestavme si, Ze 4 lidi vbéhnou do
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vozovky a situaci lze zzzchrénit strhnutim ,,volantu“ doprava na chodnik, kde kraci

ouze jedna osoba s détskym kocdrkem. Ctyfi jsou vic nez dva, takze pr’o ram b
zabi! mamln.ky S dltftem, aby predesSel smrti ¢tyf chodcti. S jist)'rn’li rozpaky ia tako)-’
vé dilema muzete pr istoupit. Ale miZzeme myslenkovy experiment dil zkomplikovat:
Co kdyZz ona osoba na chodniku s ditétem je vase manzelka a to dité vase dcera?.
Sedli l.)ysfe si do ta'kto naprogramovaného auta? Zde si nelze nevzpomenout ne;
Dawlflpsuv sobecky gen, v némz autor modifikuje utilitarni etiku ze svého pohledu:
eticke’Je to, co slouzi k preziti mych gend, resp. jejich prenosu do dalsi generace.
Chovame se tedy tim altruistictéji, &im ptibuznéjsi objekt nasi pomoci je, tj. ¢im vice
spolecného genetického materialu mé a prenasi do dalsi generace. Na namitku, zZe
nikdo prece koeficient pfibuznosti v kritickych situacich, kdy se rozhoduje, komu
a jak pomoci, nepocitd, odpovida Dawkins, Ze sice nepocita, ale chova se, jako by
podital. Je to podobné, jako kdyz hodime kimen do okna a trefime se, prestoze
balistickou drahu také nepocitame.

Tato dilemata jsou sice nyni arbitrarné docasné vyfesen
diteln4 auta maji byt naprogramovana tak, aby vzdycky minimalizovala pocet ztrat
na sivotech. Tim viak nahrada lidského etického uvaZovani umélou inteligenci zda-
leka neni vyfesena. Neustdlé intuitivni prepinani mezi deontologickou a utilitarni
etikou ziistane asi navidy vysostné lidskym fenoménem, ktery sotva miize byt uméle
naprogramovan a delegovin na umélou inteligenci. Zd4 se, Ze pravé to je jedno
z mysterii Zivota, jeZ vymezuje demarkaéni ¢aru mezi zivymi bytostmi a pouhymi
imitacemi Zivych bytosti, jakkoli inteligentnimi.

a konsenzem, Ze samofri-
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