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) zakladalicich clenu.

Prof. MUDr. Cyril Héschl, DrSc., FRC Psych.

Moje osobni vzpominky na prvni .1 1111 i i

krG&ky k zaloZzeni UCené spoleénosti |

jsou spise ikonické nez faktické pova- |

hy. Zcela zietelné vim, Ze v8e zacalo
»prfipravou spole¢nosti pro zaloZeni
U&ené spole&nosti* (pozd&ji Nada- ‘ i ’
ce pro obnoveni Ucené spoleénosti :

v Ceské republice), protoze bylo tfe-

ba néjak prekonat nutnost pfijmout
prvni ¢leny bez stanov, které teprve 4"
oni mohli vytvofit a odsouhlasit. Bez ‘ ?
stanov, definujicich podminky ¢len- '
stvi, by nebylo &lent a bez ¢lend ne-
mohlo byt stanov, nebot by je nemél
kdo schvalit.

Prvni obraz, ktery si vybavuji, je
obyvaci pokoj v byté u Zahradnikd
v Hole8ovicich. Onim spiritus movens aktivit sméfujicich k zalozeni Spo-
leénosti byl pravé Rudolf Zahradnik, jenz byl jejim zakladatelem de facto,
zatimco ideovym iniciatorem byl Otto Wichterle. Tehdy jsme byli u Rudolfa
Zahradnika doma myslim asi &tyfi a bylo to jesté davno pred vznikem nadace
i Ugené spoleénosti. Konkrétné si vzpominam, Ze tam byl kromé& hostitele
astronom Jan Palous, ja a jesté nékdo, koho si nyni uz nevybavuji. Probi-
rali jsme nejen vlastni ideu, se kterou nas Rudolf Zahradnik seznamil, ale
zejména plan dal3ich krokd, jez bylo nezbytné postupné vykonat, tak aby
vlastni zaloZeni Spole&nosti bylo dostateéné respektu hodné a davalo nadé-
ji na vznik spole&enstvi, jehoz v8eobecné i politickd podpora bude odpovi-
dat jeho zamyslenému vyznamu jako nové organizace reprezentujici Ceskou
védu a zarover navazujici na tradice zejména Kralovské ¢eské spole¢nost
nauk. -3

Bylo tfeba zajistit dlistojny start, nejlépe s podporou prezidenta Vaclava
Havla, ktera nebyla Upln& samoziejma vzhledem k jeho ne zcela vielému
vztahu k ,redukcionistické védé“ a pomérné Sirokému pojeti uéenosti, jez
v prezidentovych ogich zahrnovala i fadu alternativnich postoji a smérQ
v chapani svéta, které nebyly vzdy sluditelné s pojetim védeckosti tak, jak
ji rozuméli otcové zakladatelé z fad Gisté pfirodovédné& zamérenych Spicko-
vych badateld.
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\/eda, vedcl a spolecnos

Cyril Hoschl

Nahlizime-li spolu s Popperem lidsky Zivot jako ,problem solving process”, kte-
ry je hnan vrozenou lidskou potfebou poznavat, ménit a ovladat svét, pak jiz
v Usvitu novodobého mysleni spatfime rysujici se obrysy urgitého vztahu mezi
tim, co dnes nazyvame védou, a tim, co oznadujeme jako politiku.

Jiz Platon se Sokratem obratili pozornost od Gvah o povaze a plvodu své-
ta k otazkam &lovéka. Ustiednim tématem pro né byl mimo jiné rozdil mezi
pravym poznanim a pouhym minénim. Dal3i témata jako spravedlnost, uspo-
radani obce a dobro jako koneény cil Elovéka i obce sméFovala k politice, je-
jiz platonské pojeti kritizoval ve své Oteviené spolednosti pravé Karl Popper."
Pravé poznani (epistémé) je zakladem té Casti filozofie, jez se posléze oddélila
ve snaze poznat svét a vesmir a jiz dnes souhrnné oznacujeme jako empirické
védy. Zatimco v antice byli nositeli vzdé€lanosti a pravého poznani filozofové
(v protikladu k vojakiim a otrokiim), ve stfedovéku to byli pfedevsim teologové
a kn&zi, ktefi byli - na rozdil od vétsinové populace - jednak gramotni, jednak
udrzovali kontinuitu interpretace pisma a zivé i psané historie.

Po nastupu védecko-technické revoluce, v jejimz dsvitu nesmirné nabyli na
prestiZi objevitelé pfirodnich zakoni a péstitelé ptirodovédného poznéni, se
pravé védci v dnednim slova smyslu spolu s uenci (pFedstaviteli humanitnich
vé&d a teologie) stali nositeli vzdélanosti a jejimi péstiteli. Podle Maxe Webera?
se uéenci rekrutuji pfevazné ze sociélni tfidy nemajetné inteligence a odborni-
k, jez je definovana spise pravé timto svym poslanim nez vztahem k majetku,
kterym je na jedné stran& ur&ena délnicka tfida a na druhé strané malobur-
Yo0azie &i tfidy privilegované v dusledku n&jakého vlastnictvi. Védci, zejména
tzv. uiteéni, se od podatku védecko-technické revoluce tradi¢né tési vicemeé-
n& spoledenské Uct& a jsou tiidou privilegovanou prave proto, Ze mulze byt
zdrojem vylep$eni Zivotnich podminek obyvatelstva, usnadnéni zivota a ome-
zeni fyzické prace. Alespori tak byla véda od pocatku devatenactého stoleti az
dosud chapéana.

A&koli pokusy o zneuziti lidského umu ve prospéch casto pochybnych za-
jm vladnouci elity jsou staré jako poznéni samo, k nejvétsi manifestaci takové
snahy doslo v pfipadé tzv. védeckého komunismu, ktery se snazil posazenim
politické moci na ,védecky zaklad" legitimizovat tfidni boj a zajmy vladnouci
komunistické vrchnosti. Piitom Sirokym vrstvam Istivé zamliéel rozdil mezi vé-
dou a filozofii, resp. mezi zakony pfirodnimi (gravitaéni zakon) a normativnimi
(dobré je to, co slouzi délnickeé tfidé).
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Kdyz Evropska spole¢nost pro dé&jiny védy pfipravovala v zafi roku 2016 v Praze
svou 7. mezinarodni konferenci, jejiz téma znélo Véda a moc, véda jako moc,
uverejnil na téma vztahu mezi védou a politikou pozoruhodnou tGvahu Anto-
nin Kostlan z Ustavu pro soudobé d&jiny.? Upozornil na to, Ze v&da a politika
jakozto dva vyznamné proudy lidského snazeni se v pribéhu déjin s riznou
intenzitou a rdznym zptsobem prolinaji a ovliviiuji. Oba diskurzy jsou pfitom
natolik odli§né, Ze snaha védcl povaZovat svou kvalifikaci automaticky za zp(-
sobilost fidit spole¢nost je stejné tak nepfipadna jako snaha politik(i ovliadat
spole¢nost prostrfednictvim védy.

e R e i S B e e e U SRS DR |
Védci jsou jenom lidé a to, co se zkoumd a objevuje, velmi zavisi

prévé na nich, na jejich vychové, politické a naboZenské orientaci

a financovani.
o e s e e e e L e O . w Ters wle—epen Se  WOND WE  Troei]

Zatimco védu charakierizuje snaha o stéle intenzivn&jsi prohlubovani po-
znéni a o co nejvétsi priblizeni se pravdé, cilem politiky je nastolit &i udrzet
zfizeni, jez je v souladu se zajmy vrstev ¢&i skupin, které ve svych rukou drzi
moc nebo o ni usiluji. Akoli v rediném svété neni mozné, aby se véda a politi-
ka vyvijely nezévisle, pfece jen je nelze zaménovat. Politika vyuziva pro blaho
spoleénosti rdzné vysledky védecké &innosti, a pokud mé pocit, Ze se ji jich
dostava méné, nez ocekava, pokousi se je riznymi formami pobidek &i natlaku
vynutit. V&da je ovSem na politice a na mocenské garnitufe zavisla a vzdy se
musela opirat o pfizefi mocnych mecenasu ¢i statnich a vetfejnych prostfedki.
Pokud m4 pocit, Ze je nedocenéna, vyjednava s politickou sférou a snaZi se ji
i vefejnost presvédcit o své nepostradatelnosti.?

Z tohoto ambivalentniho vztahu vyplyvaji podle Kostlana hlavni okruhy, kte-
rym se dosavadni badani o této problematice v&novalo. Patfi mezi n& promény
politiky jakoZto reakce na védecky pokrok (kazdy novy objev je zprvu kuriozitou
a posléze dlivodem k mnoha spoleéenskym zmé&nam; velké objevy &i vynélezy
si vyzadaly redefinice Gkoll politiky), reakce politiky na negativni efekty védy
(nVynalez zkazy"), patronét politiky nad védou (tzv. védni politika*), stupriovéni
natlaku politik(i na védu v pfipravé a prubéhu véleénych konfliktd (prvni svéto-
va vélka urychlila vyvoj chemického primyslu, tedy chemickych zbrani a né-
hraZzkovych potravin, druh& popohnala atomovy vyzkum), dominance politiky
nad védou v autoritarskych a totalitnich reZimech (brutaini ideologizace jako
nacisticka ,Rassenlehre” nebo lysenkismus v Sovétském svazu), vstup védcl
a védy na politickou scénu (politologie, pfima G¢ast védcl v politickém Zivots,
expertizy pro politické subjekty) a role védy jako potencidlniho konkurenta po-
litiky pfi Fizeni spoleénosti (pozitivistické nadSeni devatenactého stoleti ved-
lo k pFedstavé, ze véda muZe zarugit optimalni fizeni spole&nosti; komunisté
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v duchu marxisticko-leninské doktriny vyhlasili ,v&decké Fizeni spoleénosti“).
V tomto poslednim bodé jde asi o takové neporozuméni architektufe spole-
Cenského usporadani, jakym je snaha ,fidit stat jako firmu*.

Ambivalentni vztah védy a politiky naznaduje, Ze navzdory tomu, ze empi-
rické védy jsou zdanlivé pfisné racionalni, i do nich pronika ideologie a jejich
reprezentanti jsou ¢asto neseni na viné minéni, intuici a emoci stejné jako je-
jich oponenti. Pfed Gtvrtstoletim vydal vedouci katedry biologie na Harvardu
R. C. Lewontin knihu s ndzvem Biology as ideology.? V ni zpochybfiuje laic-
kou pfedstavu, Ze kritické redukcionistické my3leni pravych védct stoji mimo
emocni a kontextudlIni zkresleni a je pramenem &istého, pravdivého poznani
mimo ideologické vlivy. Naopak spole&enské ovzdusi vzdy ovliviiovalo tvorbu
a formulaci védeckych hypotéz. V&dci jsou jenom lidé a to, co se zkouma a ob-
jevuje, velmi zavisi pravé na nich, na jejich vychové, politické a nabozenské
orientaci a financovani. Lewontin napfiklad odmit4 mnohé nazory ekologic-
kych organizaci na Zivotni prostfedi. Podle néj zadné , prostfedi* jako nezavisly
fenomén neexistuje. Organismy nelze od jejich prostiedi oddélit, nebot jsou
jeho sougasti. V pfirodé se vSe neustéle promé&fiuje, 2adna ,rovnovaha“ se ne-
mze nastolit. Zrovna tak musime opustit tezi o pFizplisobovani se prostfedi
a zamenit ji za teorii o spoluvytvareni prostiedi. Neni pravda, Ze organismy se
uréitému prostfedi bud pfizplsobi, nebo zahynou. Ve skute&nosti si své pro-
stfedi vytvareji. Takto pojato si my lidé vytvaFime prostfedi, je? je tudiz nagim
pfirozenym milieu (kultivovana krajina, zeméd&Iska kultura, parky, urbanici-
ta), zatimco bezzésahové prostiedi typu /aisser-faire je &lovéku nepfirozené,
a neni to tedy jeho prostfedi. Toto pojeti stavi napfiklad cely spor o Sumavu na
hlavu, nebot to rAzem neni spor védecky, ale ideologicky!

Védci se viceméné shodnou na poétu Zizal pfed n&jakym zasahem a po
ném, ale nikoli uz na tom, zda je zji§t€éna zména spravna, nebo Spatna. A uz
vlbec ne na tom, pro koho spravna: Pro golfisty? Pro zemédélce? Pro filozofy?
Pro developery? Pro obchodniky s dfevem? Pro biologické sbérade akademic-
kych titult? Pro ochrance pfirody? Rekne-li se totiz »pro lidi“, zni to rozumné
jen do chvile, nez se zeptame, pro které lidi.

Véda tedy ideologicka je a védci nejsou v otazkach mravnosti, ideologie &i
viry o nic soudnéjsi ani zpUsobilejsi nez kdokoli jiny. Haloun a Martinek v Otravé
krve® pisi: ,To, Ze je mezi védci stejné procento pakaze jako v ostatnich oblas-
tech lidského konani, je aZ trapné jasné, presto si to v&tsina lidi neni ochotna
pripustit. Na védu je nabaleno podobné mnoZstvi ,posvatnosti‘ jako na uméni,
a proto dovede pUsobit stejné nesnesitelné. Také véda mé své trestici apologety
a straZce Cistoty, svoje ritudly, konvence, hrdiny a $asky." Ale ruku na srdce: ze
viech zplsob, jak si utvaret nazor, je véda jest& tim nejméné demagogickym.”

Lidska tvofivost, at jiz umélecka, nebo védecka, prochazi obdobimi svého
rozmachu, jenZ je zdrojem jeji ,posvatnosti“, a obdobimi Gpadku (dekadence),
jenz je zdrojem jeji disreputace a ¢asto predchazi spoledenskym turbulencim,
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epochalnim zvratim &i valkam. Ptame-li se tedy na postaveni védcu ¢&i tlohu
védy a védeckych instituci ve spoleénosti, musime nejdfiv urcit, o jaké dobé
mluvime. V sou€asné oteviené spolecnosti stfedni Evropy véda vyznamné pfi-
spiva k dynamice hospodarského rlistu, a tedy k politické stabilit& demokratic-
kych rezimu. Pluralitni demokracie je podle Fareeda Zakarii trvale udrzitelna
pouze v zemich s vysokym hrubym domacim produktem (HDP), v zemich se
stfedné vysokym HDP je labilni (rizné nestabilni rezimy v jiho- &i sttedoame-
rickych statech, kde moc prebiraji oligarchie a vojenské junty) a v nejchudsich
zemich vibec neni nastolitelna.? Proto je v mnoha evropskych zemich v&dni
oblast i v dobach relativnich krizi ¢i rozpoc¢tovych $krtl stale jesté do znaéné
miry hajena. To vS§ak muze trvat pouze tak dlouho, dokud to ekonomicka si-
tuace dovoli a dokud védecko-vyzkumna a vzdélavaci soustava, coz jsou do
znaéné miry spojené nadoby, nezdegeneruje do perspektivné neproduktivni
podoby a neza¢ne byt na obtiz. Takové nebezpedi neni ve svétle inflace obord,
pozic, titulll a nesmysinych grantt viibec vylou¢eno a jakakoli krize mize ban-
krot dramaticky urychlit.

Je tedy Ukolem védeckych a u€enych spole¢nosti civilizovanych zemi udrzet
povédomi o tom, co vskutku je vzdélani, co je pravé poznani, co je pavodnim
poslanim védy, a vac¢i zkorumpované titulomanii a samoudéelné produkci ,pra-
ci* v nesmysinych oborech se soustavné kategoricky vymezovat. Méjme na
paméti, Ze i véda ma sva teritoria a své zajmy. Je prirozenosti kazdého jedince
a kazdé zajmové skupiny své teritorium rozsifovat a svdj vyznam navy$ovat.
Déje-li se tak ovSem bez-ohledné, tedy bez solidniho zakladu zptsobem, ja-
kym napt. ve finanénim sektoru vznikaji konjunkturalni bubliny, mlze takova
bublina i ve védé velice rychle splasknout, a to s dalekosahlymi nasledky pro
celou spole¢nost.
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