prostoru protina hned nékolik diivodli, pro¢ vyzdvihnout do centra
osvétlenych ramp nespravedlivé pozapomenutou tvorbu fenomenal-
niho ¢eského spisovatele Karla Pecky.

V pripadé jeho romanu Horecka je to predevsim skutecnost, ze jde o dilo
formalné velice zdarilé, pfipominajici Kunderovy pozadavky na romanovou
stavbu, psané upfimnym jazykem bez jakékoli potfeby se prfedvadét nebo
podbizet, syrove, autenticky. Za druhé, je to memento popirajici relativizaci
komunistického zla, jiZ jsme namnoze v soucasné dobé svédky, a vystavujici
Ctenare v plné mife ponuré vSeobjimajici Sedi vytézené hlusSiny, mouru,
zapadlych nadrazi, Spiny pfijezdovych cest a zchatralosti opadanych fasad.
Malokdo z téch, ktefi dobu padesatych let nezazili, a doufejme, ze ani nezaziji,
muze k jeji podstaté proniknout hloubéji nez praveé v Peckové Horecce. Tretim
dtivodem neobycejné pusobivosti Peckova textu je jeho pfesvédcivé uchopeni
vééného tématu lidského pokoleni, jakym je dilema mezi etikou
deontologickou, tedy kantovskou, rikajici jasné€, co je spravné a dobré a co
nikoli, a etikou utilitarni, jez toleruje prohresky v zajmu dosazeni vysSiho
mravniho cile a jez tudiz mize vyustit az v ono ,icel svéti prostredky*.

Toto téma je ve velkych dilech 20. stoleti napinano na skfipec az k sameé
nesnesitelnosti Sofiiny volby. V tomto ohledu je Peckuv ptribéh zapeklity jiz
proto, ze ma hrdiny dva - jeden v zajmu ospravedlnitelnych cili pacha
neospravedlnitelné ¢iny a druhy se pro né€j obétuje. Tim prvnim je Bohdan
(Bodo) Kosar, ktery na utéku ze zemeé pred zlocinnym komunistickym rezimem
nejprve zabije a posléze z pudu sebezachovy i zkratkovité vrazdi, a druhy je
jeho kamarad Lukas Ladr, ktery vi, co Bodo provedl a kde se nachazi, je véznén
v lagru a mucéen svymi vySetfovateli. Ctenaf celou dobu ¢eka, kdy Ladr Bohda-
na konec¢né zradi. Béhem tohoto ¢ekani vSak Bohdan kumuluyje chybu za
chybou a Ladr se dostava do stavu mezi zivotem a smrti, jsa nejprve mucen
samotkou a posléze hladovkou, jiz na sebe sam uvrhl, v kombinaci se zapalem
plic, ktery vinou krutého zachazeni a nedostatecné péce dostal. Pribéh Lukase
Ladra nas postupné privadi k uvaze o tom, kde konci lidské moznosti, jak
velké jsou naSe nejenom mravni, ale i fyzické a psychické rezervy a co se s na-
mi dé&je, prekrocime-li Rubikon pudu sebezachovy. VSechno, ¢emu byl Ladr
vystaven, je spleteno do krutého prediva vlivli, jez samy o sobé mohou bézné
vyvolat psychoticky stav: fyzické vycCerpani, uinava, hladovéni, odvodnéni
(dehydratace), senzoricka deprivace (samotka), nespavost, vysoka horecka, a
nedostatek kysliku (pneumonie). Mucitelé vSech dob védeéli, ze k pokotfeni ¢i
priznani clovéka je treba jej zlomit. K tomu slouzil natlak bud fyzicky (mucidla)
nebo psychicky (samota, brainwashing, ohrozeni bliznich, vydirani, vyhro-
zovani, Sikana), to vSe doplnéno nedostatkem jidla, piti, vzduchu a slunce.
Dostane-li se jedinec na hranice svych sil, jeho chovani se mtize dramaticky
zmeénit, avSak nikoli zcela predvidatelnym zptsobem. Na jedné strané sku-
tecné mohou padnout bariéry a predsevzeti, jez si zprvu dal, nebot vSe ztraci
svyj smysl, na druhou stranu v§ak mohou tato predsevzeti nabyt nezvratného
naplnéni praveé proto, ze jiz ,nic nestoji za to“ a nebezpeci smrti prestava byt
hrozbou. A pravé do tohoto momentu se v kontrastu ke svému chranénému
priteli Bodovi dostava Lukas Ladr, ktery nejprve trpi, neji, chodi kolem dokola
malé nevyvétrané kobky, zmitaji s nim zimnice a horecky, blouzni, upada
v bezvédomi a posléze umira, aniz by vydal hlasku. Do zoufalstvi tim Lukas

D vacet osm let po padu komunistického rezimu se v naSem kulturnim



paradoxné privadi svého tryznitele, zatimco kamarad, jemuz sklada obét
nejvyssi, se na utéku miluje s jeho nedosazitelnou laskou.

V Peckovi je brutalni sila nekompromisniho autora, autenticka vypovéd
o charakteru doby, v niz se pfibéh odehrava, obzaloba totality, jez stavi nas,
slabé a selhavajici, do nefeSitelnych etickych dilemat a memento vSem, kdoz
by chtéli o smyslu neutuchajici a pfednostni péce o lidskou svobodu
pochybovat.



