Utery 21. ledna 1992

Poslanec SN M. Zeman: Pane piedsedo, pane piedsedajici, vazené Federalni shromazdéni,
budu hlasovat pro navrh s upravami, s jakymi byl ptedlozen, nebot’ se domnivam, ze piivodni
znéni nebylo zcela korektni, napt. proto, ze davalo vlade jisté pravomoci, pti¢emz ovsem vlada
je ve vztahu k prezidentovi v ponékud submisivnim postaveni vyplyvajicim uz z toho, ze jim
je jmenovana. A domnivam se, Ze provedena zména je z tohoto hlediska ucelna tim, Ze tyto
pravomoci vraci, byt negativn¢, Federalnimu shromazdéni.

Soucasné bych vsak chtél varovat pted obecné rozsiienou a dalo by se tici populistickou iluzi,
ktera vychazi z nazoru, ze hlas lidu je hlasem boZim, a Ze to, co nespravi parlament, spravi
obcané.

roMr

Jsem si védom toho, Ze zejména dnes v predvolebnim obdobi, kdy se kazdy ponckud boji fici
to, co by rozhoi¢ilo volice, mohou byt dal§i poznamky pokladany za provokativni. Ale prosim,
abyste zvazili prosty fakt, Ze napt. za stfedoveku a jeSté¢ v pozd¢jsich staletich byla vétSina
vetfejnosti naklonéna upalovani carodéjnic a Ze to byla byt’ absolutisticka, le¢ piesto osvicena
vladnouci moc, ktera toto upalovani zakazala davno pred tim, nez ke stejnému nazoru vetejné
minéni tehdejSich obfant doslo.

Pokud vam tento ptiklad bude ptipadat jako pfili§ antikvovany, polozme si jednoduchou otazku:
Kdybychom v této zemi uspotadali vSelidové hlasovani o tom, zda obnovit trest smrti, jak si
myslite, Ze by toto hlasovani dopadlo? Mame k dispozici pomérné seridzni a reprezentativni
pruzkumy vetfejného minéni a miizeme tedy vyvodit predbézny zaver.

Toto populistické krédo ostatné¢ napada i psychiatr prof. Cyril Hoschl ve svém projevu, ktery
koncem zaii (1991) ptednesl v prazském Karolinu. Chtél bych velkou vétSinu svého diskusniho
prispévku vyplnit pravé touto citaci, nebot’ se domnivam, ze tak jako k tomuto ctihodnému
shromazdéni mluvi zastupci riznych profesi, neuskodi, jestlize k nému promluvi - byt’
zprostiedkované - i psychiatr.

Dovolte mi tedy, abych citoval. ""Tato zemé v této dobé prochdzi rozumovou, mravni i citovou
krizi. Zamyslime-li se hloubéji nad tim, jak k této krizi doslo, proc pravé ted’, musime si pri-
pustit nékterd velice nepiijemnd, ale bohuZel pravdivd fakta. To, co nyni i‘eknu, neni proje-
vem univerzitni povySenosti ani sarkasmu. Je to suché konstatovani skutecnosti.

Tretina obyvatel této zemé je slaba duchem. KaZdy sedmy obcan je debilni nebo dementni
nebo alkoholik. Zhruba polovina obyvatel této zemé md podpriimérny intelekt. Proc se o tom
dnes zmiriuji?

Pro oblast intelektové podpriimérnou, kdyZ pominu stavy patologické, jsou charakteristické
nékteré rysy, které si moznd vsichni neuvédomujeme, a neuvédomujeme si je zejména tehdy,
jestliZe se stykame na univerzité pouze mezi sebou. Jestlize jedinec, ktery je v této intelektove
kategorii, ma néjakym zpiisobem rozumét svétu, md-li se v ném néjak pohybovat a md-li ho
néjak uchopit, musi si ho drasticky zjednodusit. Témto lidem - je to tedy polovina ndaroda -
unikd ona sloZita mnohotvdarnost, komplementarita, mnohoznacnost svéta, a to, co 7 tohoto
svéta v jejich olich zbyva, se da rozdélit na celkem jednoduché, vétSinou protipdlné elementy.
Nékdy se tomu ¥ikd Cernobilé mysleni. Nékdo je bud’ dobry, nebo Spatny. To, Ze hranice mezi
dobrem a zlem neprochadzi ani mezi novymi a starymi strukturami, ani mezi komunisty a
nekomunisty, ale srdcem kazdého clovéka, to unikd. Podobné unikaji i jiné komplikovanosti.

Cernobilé mysleni bohuzel kontaminuje i mordlku. Dobré je pouze to, Cemu rozumim - a toho
neni mnoho. To, Cemu nerozumim, je Spatné. Odtud filozofie je nesmysl, matematika je k ni-
Cemu, kybernetika je pavéda, genetika je rovnéZ pavéda.




Z tohoto intelektového zazemi potom prameni tzv. lidové pravdy - kaZdy cikan krade, kaZdy
Zid je lichvar, kaZdy zrzavy je zdkeiny - a ty mivaji Casto naciondlni charakter. K tomu se
pridava urcita sugestibilita.

JestliZe tato mordlka nebo toto cernobilé vidéni svéta je jesté spojeno - a to byvd - s neschop-
nosti rychlejSich pohybii v sémantickém poli, s neschopnosti propadat se 7 jedné sémantické
roviny do druhé, vede to k nedostatku smyslu pro humor. Jestlize mam nedostatek smyslu pro
humor a ti druzi se sméji, nutno si zakonité myslet, e se sméji mné. To vede k ostraZitému,
¢ihavému, nepidtelskému postoji viici svétu, k podeziivavosti a k neustdlé snaze dokdzat a
proklamovat svoji chytrost a ke strachu, aby ze mé nikdo neudélal hlupdka. A tak vznikd
obraz - bohuZel ve spolecnosti tak frekventovany -, ktery za uréitych okolnosti - a tou okol-
nosti je pravé doba, kdy zodpovédnost za nase Zivoty piechazi na nds samé, da témto rysitm v
nezakryvané podobé zaznit.”” Konec citatu.

Vézeni kolegové, nechci pochybovat o pravdivosti statistik profesora Hoschla. Ale uvadél
jsem je jako pon¢kud paradoxni vyraz své duvéry v tento 1 v budouci parlament. Upiimné fe-
¢eno - kladu si n¢kdy otazku, kolik procent poslancti v této sini je schopno pouze ¢ernobilého
vidéni, a ptfesvédcuji mne o tom vysledky raznych hlasovani.

Na druhé stran¢ jsem jako ten, kdo byl odsouzen na dva a pil roku nepodminéné sedét v této
snémovng, presvédCen jako zucastnény pozorovatel, ze neplati, Ze kazdy sedmy poslanec je
notoricky alkoholik. Ptipad, kdy poslanec alkoholem intoxikovany s tupym Zuchnutim do-
padne mimo své poslanecké kieslo, je v této snémovné pomérné vzacny. Stejné tak jsem pie-
svédcCen, ze neplati, Ze dokonce kaZdy sedmy poslanec je dementni, a to i tehdy, kdybych
do této mnoziny sebekriticky zahrnul 1 sam sebe. A ja se domnivam, Ze je to pravé ona
slaba, le€ existujici pozitivni deviace mezi parlamentem a verejnosti, onen prosty fakt, Ze
procento dementnich mezi nami je o néco nizsi, neZ je prumér, tento fakt zaklada moji
diivéru k tomuto parlamentu. Proto bych chtél varovat pred nekritickym spoléhanim na
referendum. Proto bych si pral, aby tento i budouci parlament byl natolik inteligentni,
aby k referendu - pokud mozZno - nemuselo dojit. Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Piedsedajici pFedseda SN M. Sitovec: Dakujem panu poslancovi Zemanovi. Jeho nézor chee
komentovat’ pan poslanec Pospisil faktickou poznamkou. Mame ¢o do Cinenia s psycholo-
giou.

Poslanec SL J. Pospisil: Nechci komentovat nazory poslance Zemana. K tém se nechci vyja-
dfovat viibec, do jisté miry ma moje sympatie. Chci se vyjadiovat k udajim zde uvedenym.

Neni pravdou, Ze polovina lidi ma podprimérnou inteligenci. Polovina lidi m4 inteligenci
podmodalni, podprimérnou inteligenci maji jen ti lidé, ktefi jsou definovani vice, nez jednou
smérodatnou odchylkou od priméru. V priméru inteligence se pohybuje 67 % populace.
Pouze polovina z toho - ¢ili pfiblizné 15 % z tohoto zbytku - je podprimérna. Reknéme tako-
vych 16,5 %. Debilnich neni také tolik, jak fika ten vas pan profesor - nevim, ze které je Skoly
- to jsou Cisla, ktera se nedaji zménit, jsou to Cisla, kterd jsou dana statistikou.

Vase nazory respektuji, ale odvolavaji se na pana profesora, ktery se nevyzna v psychome-
trice.

Piedsedajici pFedseda SN M. Stitovec: Dakujem. Dufam, Ze tu v tejto chvili nebude stibor
psychiatrickych a psychologickych §kol. Hlasi sa este pan poslanec Kvasnicka.




Poslanec SN L. Kvasnic¢ka: Vazeny pan predseda, vaZzeny pan predsedajici, vazeny parla-
ment. Sthlasim s tym, ¢o tu povedal pan kolega Pospisil, ale chcel by som povedat’ jednu po-
znamku na adresu pana Zemana.

V jednej knizke od jedného vezmi vyznamného ¢eského psychiatra je napisané, ze kazdy psy-
chiater je po urcitych rokoch poznamenany svojim povolanim. Aj ja madm taky dojem, ze pan
profesor Hoshl ako psychiater bude tym svojim povolanim tiez poznamenany, a preto je tym
vietkym poznameny aj ten jeho vyrok. Dakujem za pozornost’.

Piedsedajici piedseda SN M. Stitovec: Dakujem. Eite sa s faktickou pozndmkou hlasi pan
profesor Samalik.

Poslanec SN F. Samalik: J4 feknu jen dvé slova - mame Listinu, mame ustavu a tam pojem
"kazdy", bez ohledu na vSe ostatni, figuruje jako to, co je podstatné v naSem zakladnim textu,
ktery jsme tady ptijali. Cili si musime, abychom nebyli pod dojmem téchto véci, uvédomit, ze
zde bylo feeno pouze to, jak je demokracie tézka. Ale to "kazdé" nam musi byt svaté, pokud
chceme ziistat ve sféfe demokracie. (Potlesk.)

Piedsedajici piedseda SN M. Sttovec: Teraz prosim pana poslanca Luxa o jeho diskusny
prispevok. Po fiom sa pripravi poslanec Sokol.

Poslanec SN J. Lux: Vazeny pane ptedsedo, vazeny pane predsedajici, damy a panové. Klub
Kiestanské a demokratické unie tento navrh ustavniho zédkona, kterym se méni a dopliuje ts-
tavni zakon €. 327/91 Sb. o referendu, ve znéni zpravodajské zpravy vybora ustavné pravnich,
podporuje. Vitame, Ze iniciativa vlad byla nahrazena iniciativou Federalniho shromazdéni a
narodnich rad. T¢éz hranice 500 000 a 250 000 odpovida, dle naseho nazoru, zvyklostem ve
statech, kde referendum funguje jako vyznamny demokraticky nastroj.

Jsme piesvédceni, ze prezidentsky uiad by tuto pravomoc mél mit. Chapeme tuto pravomoc
jako nejvyssi stupent zodpoveédnosti k zdkladnim otazkdm existence statu. Rozpoznat tyto oka-
mziky, v tom je velkd zodpovédnost. A tu bych chtél zdiiraznit. Mame za to, Ze neni nikdo
jiny, nez Utad prezidenta, na koho je mozné tuto zodpovédnost vloZit - samoziejmé po vyder-
pani moznosti jednani politickych sil, coZ osobn¢ uptednostiiuji. Tento navrh podpoiime.

Piedsedajici pFedseda SN M. Stitovec: Dakujem. Teraz prosim pana poslanca Sokola, pod-
predsedu Snemovne narodov, ktory prehovori za klub Ob¢ianskeho hnutia.

Poslanec SN J. Sokol: Pane ptfedsedo, pane predsedajici, vazené Federalni shromazdéni, va-
Zeni hosté. Chtél bych obratit vasi pozornost na jednu z ndmitek, kterou zde piednesl pan po-
slanec Kontra, a to je otdzka, zda problém, ktery by se fesil referendem, nemohou vyfesit
volby. Domnivam se, Ze to mifi dost blizko k povaze referenda. Referendum totiz, podle
mého a naSeho nazoru, je pravé vyhrazeno jako diilezity prvek demokracie, praveé pro otazky,
které se volbami fesi obtizné a které mohou vysledky voleb nanejvys zkreslovat. Jedna se o
otazky, které se tykaji vSech obc¢anti, dokonce i téch, podle kolegy Zemana, sedmi procent, o
kterych vétSina obcanli mé jasnou piedstavu o co jde, a které se mohou jen komolit a zkreslo-
vat, kdyz se kiiZi a michaji do otdzek skute¢né politickych, které jsou samoziejmé v kompe-
tenci, abych tak fekl, politickych stran.

K tomu ponékud skeptickému a na mtij vkus technokratickému pohledu, ktery zde citoval ko-
lega Zeman - domnivam se, ze v této véci nelze vychazet z zadnych prizkumi vetrejného mi-



néni tak, jako z nich nevychdzelo vyhldseni demokracie v zddné demokratické zemi. Demo-
kracie je odvazny krok, ktery pravi, ze se mame tvarit tak, ze vSichni lidé v této zemi jsou
zrali a schopni toho, aby o sobé rozhodovali sami, i kdyz kazdy z nas podle vlastni zkuSenosti
vi, jak je od tohoto idealu daleko. Ale to je podstata demokracie, kterd se neptd, kolik je mezi
nami nejenom lidi hloupych, debilnich, ale nicemnych, darebaku atd., ale odvazi se tohoto §i-
leného kroku. Poté, co ho tolik zemi na svété s ispéchem vyzkouselo, mam ten dojem, Ze se
ho nemusime bat ani my. A domnivam se, Ze v této véci je dilezité naopak poukézat na to, jak
tésna je vazba mezi volbami a referendem. Namitka o nizkych schopnostech ¢asti obéani by
se samoziejm¢e v daleko vysSi mife obracela k volbam. A ptece ji, pokud vim, nikdo nikdy na-
hlas nefekl. To jsou divody, pro¢ ja a klub Obcanského hnuti navrh v predlozené podobé pod-
pofime. Dékuji.

Piedsedajici piedseda SN M. Sttovec: Dakujem pan poslanec Sokol. Dalsi prihlaseny je po-
slanec Horsky za klub ODU-VPN.

Poslanec SN M. Horsky: Vazeny pan predsedajuci, vazené damy a pani. Z poverenia posla-
neckého klubu ODU-VPN vyslovujem podporu prerokiivanej novele astavného zakona, kto-
rym sa meni a dopliiuje Gstavny zdkon €. 327/91. Pozitivne stanovisko nasSho klubu je vSeo-
becne zname, pretoZe za rok a pol poslanecky klub ODU-VPN podporil vietky iniciativne na-
vrhy zédkonov ¢i uzneseni, ktoré smerovali k moZnosti vyhlasenia referenda. A dovolime si
poznamenat’ eSte d’alSie dve okolnosti. Domnievame sa, Ze dlhoro¢né uGsilie nas vSetkych sku-
toCne odraza predlozeny navrh novely zdkona s tym, Ze neposiliiuje ani jednu stranku, ani je-
den z principov Ustavnej demokracie, ani princip zastupitezsky, ani princip priamej Zudove;j
demokracie. To je po prvé.

A po druhé - sme presvedceni, ze prave teraz, ked’ uz takmer konc¢i naSe volebné obdobie, do-
spel ¢as, kedy vSetci mozme Uspesne a bez akychkozvek kalkulacii zvazit’ potreby obcana,
moézme zvazit’ tie dva miliony podpisov, ale aj okolnost’, ktorti sme uvadzali aj v minulosti, ze
nechceme, aby sa vozby stali predmetom zasadného vyjadrenia o otazkach Statopravnych, ale
chceme, aby sa vozby stali kolbiStom triedenia politickych ndzorov a programov. Verim, ze v
tom case sme dospeli prave do tohto obdobia, kedy sme schopni prijat’ predloZzeny navrh tejto
novely. Preto vSak, Ze ozaj cely subor prezidentovych navrhov bol aj v tlaci niekozkokrat ko-
mentovany ako subor poistiek nasej parlamentnej demokracie, prihovaram sa, aby sme sa sto-
toznili s predloZzenym § 3, odsek a) a b) a bol skrateny termin moznosti vyhldsenia referenda z
piatich na tri mesiace. Dakujem vam za pozornost’.

Piedsedajici pFedseda SN M. Sttovec: Dakujem. Teraz prosim pana poslanca Kostyu z
klubu lavicovych poslancov KSCM.

Poslanec SN L. Kostya: Pane piedsedo, pane piedsedajici, ddamy a panové, klub levicovych
poslancii KSCM podporuje navrh ustavniho zakona o referendu. Vzhledem k tomu, Ze jsou

vSak predkladany pozménovaci navrhy z ¢asti protichlidné, doporucujeme hledani kompro-

misnich feSeni, které by pfili§ neménily celkové vyrovnanou koncepci ustavné pravnich vy-

bort, tak jak jsou ptedloZeny v tisku 1197.

Pfitom je tfeba uznat, Ze feSeni v ¢l. 3 odst. 5 neni s ohledem na funkci Federalniho shromaz-
déni Stastné. Pokladdme referendum za potfebny Ustavni institut, ktery je vSak az krajnim pro-
sttedkem pro pokus o feSeni obtiznych statopravnich otdzek, do kterych bychom se neméli
dostat. Zaklad jejich zvladani je v odpovédnosti politickych reprezentaci, které dnes ¥idi Ces-
kou a Slovenskou republiku a koneckonci 1 nas spole¢ny stat.



Piedsedajici piedseda SN M. Stitovec: Dakujem panu poslancovi Kostyovi. Prihlasil sa pan
poslanec Mandler. Dalej sa este prihlasili poslanci Jégl a Ole;j.

Poslanec SL E. Mandler: Vazeny pane ptedsedo, pane predsedajici, damy a panové, cely
tento mésic je ve znameni prezidentovych navrhii. Jsou nyni v plénu i s navrhovanymi zmeé-
nami a navrhy poslanct.

Zakon o referendu je prvni, pokud se nemylim, pokud se mylim, nezalezi ptili§ na tom, byl
casove prvng predlozen. Ovsem pak jich bylo jesté vice. Nasledovaly poslanecké zmény a
protinavrhy a vznikla neptehledna situace. Ptitom jde o jednotlivé ¢asti ustavy. Jde o navrhy
zékonodarné a vykonné moci. Jde o navrhy na zvySeni pravomoci prezidenta republiky. Jde o
zasady parlamentni demokracie dané volbami, volebni zékon a nyni o zpiisob zaclenéni refe-
renda jako prvku pfimé demokracie do systému parlamentni demokracie. V souvislosti s tim
jde o formu statopravniho uspotadani, a tim také ovSem o praktické uplatnéni samospravnych
prav mensin a regiont. To vSechno projedndvame v ¢asové tisni a vétSinou v domnéni, ze to
tak musi byt. Snad pravé proto je tieba, a snad mohu uvodem upozornit na n¢které zvlastni
aspekty toho vSeho.

Myslim, Ze je tfeba zaclenit predkladany navrh o referendu, ktery je prvnim navrhem z pro-
jednavanych zakonil do tohoto celku tstavnich a statopravnich navrhi zadkoni, aby byly
ziejmeé jisté zvlastni specifické podminky, které vSechny tyto navrhy a protinavrhy zakont
provazeji.

Prvni zvlastni a znamou okolnosti je fakt, ze reprezentace zastoupené v zdkonodarnych sbo-
rech (a v exekutivé tim spise) absolutné neodpovida souéasnému nézoru voli¢i. V Cechach,
na Moravé 1 na Slovensku. Za této situace my kazdy o sobé mame zvlastni odpovédnost za
projednavané zakony.

Druhou zvlastni véci je okolnost, ze ptestoze v tomto baliku zakona nejde o ustavu celku, a
vlastné ani o ustavu jako takovou, maji se jesté pred volbami co nejvice pozménit praveé us-
tavni organy, které se dosti osvédcCily - tzn. Federalni shromazdéni a volebni zékon. S tim sou-
visi 1 otazka referenda.

Co se tyce schopnosti Federalniho shromazdéni, ne snad k dokonalosti piijimanych zakon,
coz je predevSim ovSem zalezZitost administrativy, ale v tom, Ze dokézalo mnohdy feSit netesi-
telné, je to vSeobecné znamo. V této podobé by FS jisté¢ dokéazalo pracovat na tstave i po vol-
bach.

Pokud se tyce volebniho zakona, jsou k sou¢asnému volebnimu zakonu vznaseny neodpovi-
dajici namitky, zejména rozdrobenost politického spektra. Ale neni tomu tak. Na zdklad¢ sou-
casného volebniho zakona podle zadsady pomérného zastoupeni ziskaly vétSinové pozice velka
hnuti popf. jejich jednoduché koalice. Pak se tato hnuti §tépila - tedy na zédkladé politického

vyvoje.

Dale. To, Ze dnes$ni reprezentace ndzortim voli¢ii neodpovida, ptfipomindm v souvislosti s
dalsi vyznamnou okolnosti. Prave tato nase reprezentace se ma pokusit o vytvoreni pozoru-
hodného statopravniho hybridu v tomto baliku zdkont ve formé centralisticky federativni
konfederace. Tento hybrid ma vypadat takto: Ustavni organy statu maji byt ptisné federativni
a ustava jako celek ma byt postavena na zakladech piisn€ konfederativnich, coZ je dano aktem
smlouvy mezi radami, nebo dokonce republikami a zavérecnou ratifikaci radami - tedy zako-
nem, ktery budeme rovnéz projednavat.



Myslim, Ze se tim nic nezlepsi. Uz za &tvrt roku to bude v Cechach pfili§ mélo federativni a
na Slovensku pftili§ federativni a centralistické. Jestlize se néco mélo tesit teprve az po vol-
bach s novou ¢eskoslovenskou i mad’arskou reprezentaci, tak to jsou zejména tyto statopravni
otazky. Neméli bychom zapominat, ze do nich patii otazky, které ma fesit referendum. Navic,
neméli bychom zapominat, ze zasahuji uz do ¢tvrté okolnosti, nebo tato ¢tvrta okolnost zasa-
huje do téchto statopravnich otdzek, a to jsou blizici se volby.

Heslo, které¢ dnes tak Casto slySime, ze totiz to vSechno musi byt hotovo do voleb, je proble-
matické. Tim se piimo dostavam k zakonu o referendu. Reknéme, Ze ted’ bude piijat. Rek-
néme, ze v unoru nebo bieznu vyhlési prezident celostatni referendum, které se pak bude ko-
nat (samoziejmé to zalezi na uzakonénych lhiitach) koncem dubna nebo v kvétnu nebo v
cervnu. Tedy, tésné pied parlamentnimi volbami. To by bylo neproveditelné. Zakon o refe-
rendu by, podle mého ndzoru, bude-Ii ptijat, mél beztak nabyt platnosti az po volbach. To
plati o ostatnich zédkladnich navrzich stejné.

Jist&, po volbach by se muselo ud¢lat toto vSechno, a snad jesté vice. Ale volby pfinesou
moznd nova zlepSeni, a kdyz ne zlepSeni, tedy nové jistoty. PfisluSné zakonodarné akty véetné
ustavnich by vznikaly klidnéji, moZna i s jistou rezignaci, ale uvazliveji a raciondInéji.

A tak dospivam k posledni mimotadné okolnosti, kterou vSichni dobfe zndme a na kterou
jsme asi radi zapomnéli, Ze pocatek tohoto legislativniho stresu souvisi se zvlastnim spojenec-
tvim prezidenta a s jistymi vrstvami ¢eské spole¢nosti. Véci zasly dosti daleko. Byl organizo-
van lid proti parlamentu, Skolaci vysli misto do uc¢eben do ulic, okresni ufady a ucitelské
sbory predvolavali poslance. Dostavali jsme posStovni listky s predtiSténym textem.

Vsechna tato psychicka rezidua minulych 4 - 5 desetileti, myslim, ze to s tim mnohem vice
souvisi nez 1Q obyvatelstva, mohla vyuzit kvili jedné, zdanlivé neptili§ problematické zélezi-
tosti. Kvili dnes existujici legislativni iniciativé prezidenta republiky.

Ve stiedoevropskych pomeérech ziskd zakonny navrh tim, ze pochazi od prezidenta republiky,
vaznost véci zakladni, podstatné, hlavni. Pokud se pak prezident obrati s zadosti o podporu na
obcCany, mohou to snadno pochopit, jak jsme vidéli v tom smyslu, ze vytvoii lid, ktery nahradi
regule parlamentni demokracie natlakem.

Myslim, ze legislativni iniciativa je jednim z téch bodi, kterym pravomoc prezidenta repub-
liky pravé presahuje zddouci meze. A pravo prezidenta, aby smél vyhlasovat referendum z
vlastniho rozhodnuti, jesté povysuje tuto zdkonodarnou iniciativu prezidenta. Mélo by v kaz-
dém ptipad€ byt podminéno souhlasem parlamentu. Domnivam se, ze problém referenda jako
vSechny ostatni zdkony, které jsou pied nami - pfestoZe to vypada, Ze otalime - feSime v di-
sledku onéch zvlasStnich okolnosti, o kterych jsem hovofil.



