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NALISTUJEME-LI si stranu 220 pozoru-
hodné knizky Ivana M. Havla a kolektivu
jeho 80 gratulantu Protdzhy a odvéty,! mlze-
me se docist: ,Myslim [...], Ze ani zdokonalovdni
inteligence (umélé nebo jakékoliv) nepovede ke
katastrofé. Nekteri pocitacovi futurologové maji
za to, Ze az clovék vyvine pocitace, které jej sa-
meého svou inteligenci predCi (nejenom v ojediné-
lostech jako dnes, ale ve vsem), prokdZze tim svou
schopnost vyvinout néco inteligencné lepsiho
-a tudiZ i rychlejsiho -, neZ je on sim. PakliZe
pocitace budou inteligencné lepsi nez clovék ve
vs§em, budou specidlné lepsi také v pravé zminéné
schopnosti, totiz vyvijet néco inteligencné lepsiho
- a rychlejsiho -, nez jsou (tentokrdt ovsem uz) oni
sami. Jiz nebudou muset napodobovat nds, nybrz
sebe samé, a to lépe a rychleji.

Tuhle kvazilogickou tivahu miiZete opakovat
a vrsit do libovolna. Pocitace budou nejen lepsi
a rychlejsi, ale budou se (Cili sebe) stdle vic zlepSo-
vat a zrychlovat a toto zlepSovini a zrychlovdni
jako takové se bude dile zlepSovat a zrychlovat!
Drive &i pozdéji se utrhnou ze fetézu a dojde
k explozi, kterou zminéni futurologové nazyvaji
inteligenéni singularitou. Mladsi mezi ndmi se
toho pry maji doZit.

Na néco podstatného zapominaji. Za prvé je
to ono nendpadné (ale mnou zde zdiraznéné)
presunuti jisté schopnosti clovéka (totiZ vyvinout
néco lepsiho, nez je Elovék) na pocital tak, Ze se
tato schopnost jiz neorientuje na clovéka, ale
pFimo na pocitat ~tedy k samotnému nositeli oné
vlastnosti. Ten veleschopny pocitaé by tedy musel
o sobé védét, aby mohl sam sebe zkoumat, potaz-
mo zlepSovat. VEdét o sobé, kde by se to vzalo?

Za druhé, co ani utrienim ze fetézu pocitace

neziskaji, je svoboda. ProtoZe nebudou védét, co to
je. Jisté to slovo najdou ve svych mohutnych data-
: bdzich spolu s riznymi pfiklady [...]. Ale znit slo-
i vo ,svoboda’ neni totéZ jako zndt svobodu - slovo
i prehladat lze, ale svobodu nikoliv. (Co je svoboda,
pritom dobfe - viastné nejlépe ~vi i vézen, ktery
} ji nemd - jinak by netouZil z vézeni utéct. Stroj by

netouzil.) Bez opravdoveé, proZivané ¢i proZitelné
svobody ani nelze néco porddné chtit. Proc by ti
genidlni superinteligentstrojcové méli vibec chtit

sami sebe zlepSovat?”
i Tento sice skepticky, ale pfesto proziravy
text, ktery je uz jenom douskou za mnohem

nteligencni

starsi Ivanovou tivahou o superinteligenci,
rezonuje jak s otazkami trivialnimi, tak
s ivahami mnohem komplikovanéjsimi.
Mezi ty trivialni patfi to, o ¢em Nick Bostrom
mluvi jako o metodé izolace: jakykoliv stroj,
ktery jsme vyrobili, miZeme obrazné fe¢eno
vytahnout ze zasuvky. To komplikovanéjsi
kritické zpochybnéni muaze spocivat v tom, Ze
ve vyvoji umélé inteligence se muiZe ukizat,
7e zakon pfechodu kvantitativniho v kvali-
tativni neni univerzalni a Ze stroje prosté ni-
kdy spravné nepochopi vétu ,,Anicka snédla
cely talif“ (budou volat sanitku), vétu ,ta kon-
vice uz vafi“ nebo vétu ,sednéte si do toho
gvestkového kiesla“. RovnéZ tak i pfi zapojeni
veskeré fantazie jsou v ivahach o superinte-
ligenci na pomérné tenkém ledé spekulace
o emulaci mozku véetné prozivani, jastvi,
a tedy sémantického uvédomeéni si sebe sama
a dokonce i jednodussich konceptt, jako jsou
motivace a pudy. K tomu, aby superinteli-
gentni stroj replikoval sim sebe a sam sebe
zdokonaloval nad svou vlastni tiroves, by
musel pfedevsim chtit to délat. V o¢ich skep-
tiki, jakym je Ivan Havel, je pravé ono chténi
jednim z vicero obtizné rozlousknutelnych
ofiskil. Nejde pfitom jen o ofiSky na trovni
individuélnich feSeni jednotlivych stroju,
dokonce ani na tirovni fedeni siti takovych
stroji, nybrz i o problém komunikace vétsiho
poctu siti, klont, klani a uskupent, jez mo-
hou (?) sledovat vielijaké partikularni zajmy
a neustalou kompetici uvést spolecenstvi
takové inteligence do evoluéniho pohybu,
jehoz zékonitosti jsou zatim jen tuené a du-
sledky nepfedvidatelné. Ctenaf by musel byt
skalnim zastincem panpsychismua nevidét
v Zivotnosti & subjektivité rozdil mezi sebou,
motylem a kamenem, aby mohl tyto otazky
v piipadé superinteligence preskoéit. I tak by
ziistavala zatim stéle jesté na Sloveku zavisla
odkizanost umélé inteligence na vnéjsich
zdrojich, a to nejenom energetickych, nybrZ
i materidlovych, takze by potitace pfirepli-
kaci sebe samych musely organizovat sloZité
tézbu riznych vzacnych kovii k vyrobé

1) Havel I. M. a kol., Protazky a odvéty, Lucerna, Prahd
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a jeji budoucnosti, dybbuk, Praha 2011, s. 183-217.



TREW YORK TIMES BESTSELLER = 2015 1|

NICK BOSTROM ENIE:-LES LRITE
R M Superinteligence

(Az budou stroje

chytrejsi nez

lidé)

416 stran, Oxford

University Press,

Oxford 2014, ISBN
980-0-19-873983-8

A% BUDOUSTROJE GHYTRENINEZ CIDERY)

integrovanych obvodii v odlehlych ¢astech
svéta, jejich transport a obchod s tim spojeny,
eliminovat zlo¢in spojeny s timto obcho-
dem, popasovat se s legislativou a organizaci
dosud nevymielych spole¢enstvi atd. atp.
Piesto viechno je Nicku Bostromovi nutno
pfiznat odvahu za to, s jakou vehemenci,
komprehenzivitou a odhodlanim se pustil do
vycerpavajiciho pfehledu problematiky, jez
futurology, zaméfené na umélou inteligenci
a myslici stroje, ovlada prinejmensim od dob
Turingova stroje. V o¢ich laika vyvstavaji
jesté dalsi nezodpovézené otazky. Jednou
z nich mtiZe byt sice nepravdépodobna, ale
pfece jenom mozZna konecnost tuloh, k jejichz
feseni je nutna stale vyssi inteligence. Asi
tak jako je kone¢na plocha na Zemi, je dost
mozné, Ze je konecnd i troven toho, co se na
Zemi d4 a miiZe fesit a co vyzaduje inteligenci
vyssi, nez je lidskd. MtiZe to znamenat, Ze
nasi inteligenci lze sice pfekrocit, ale Ze ona
inteligenéni exploze nemusi byt de facto
explozi a nemusi se vyvijet ad absurdum.
Dal$imi vyznamnymi omezenimi, jez
Bostromova kniha nijak zv1ast nepfipomi-
n4, jsou mozné predély, neikuli katastrofy
vdalsim vyvoji lidstva, jeZ mohou dosavadni
exponencialni rist zlomit. MazZe to byt val-
ka, opravdu velkeé stéhovani narodd, néco,
temu rusky filozof Nikolaj Berdajev fika
DOYV stedovék. Ten nepochybné explozi in-
teligence, jinak téZ nazyvanou singularitou,
Rezahrnuje, Pokud jde o pokofeni ¢lovéka,
;:l:‘rfeizr().beni'nebvc) dokf)nize elimi’nzfci: pak
sy El také uvefc%cffm’t, zZek ovla.danlv .
inteligen:enytl}e ijiné vlastn?stl, nefz je
"Charakte: 1 ’prét‘ce sdaty. A pra'vé ‘i téchto
Umel4 inte;’_VYCh vlastnoste’ch ]estve dl?uho
Prevaly 1 lgtfncoe nebude mit nad ¢lovékem
sJestli vitbec. Zasvécenéjsi probrani

[

téchto uvah najde ¢étenar v publikaci Ivana
M. Havla Cestou k inteligencni singularité.2
Ostatné onen zikladni problém, co to vlastné
inteligence je a jak se lisi inteligence lidska
od strojové, stile neni uspokojivé vyfesen.
Stale jesté jsou stroje designovany k tomu,
aby fesily urcité dlohy, zatimco ¢lovék je ,,de-
signovan“ k tomu, aby fesil jakékoliv ulohy
v jakékoliv situaci. Stale jesté nikdo nevyrobi
nejprve univerzalné inteligentni stroj, aby
ho pak uéil $achy. Podle Havla ona Chalmer-
sova teze, ze ,,stroj, ktery je inteligentnéjsi
nez lidé, bude lepsi nez lidé v konstrukci
stroji“, implicitné pfedpoklada néco, co
samoziejmé neni: totiz Ze a) inteligentné&jsi
stroj je také lepsi v konstrukci stroja, coz
viibec nemusi byt pravda, a zaroven b) je-li
stroj lepsi v konstrukci stroji, pak je scho-
pen konstruovat lepsi (inteligentnéjsi) stroje.
Podle Ivana Havla (osobni sdéleni) zde vystr-
kuje rtizky drobny antropomorfismus, ktery
predpoklada, Ze nejenom kazdy inteligentni
&lovék, jakmile by mél pfileZitost zvysit svou
inteligenci, by to udélal, ale Ze by totéz Cinil
i lidsky ¢i nadlidsky inteligentni stroj. Pro¢
by to délal? A pokud to neni antropomorfis-
mus, miZe to byt jesté cosi choulostivéjsiho,
totiz pocit, Ze obecna inteligence jizz defini-
ce zahrnuje nejenom schopnost se zlepsovat,
ale piimo snahu tak €init. Jako by neexisto-
vala mozZnost, Ze nékoho néco jednoduse ne-
napadne - moznost, kterou 1ze u stroje cekat
spi§ nez snahu néco €init ¢i neéinit. Pokud
jde o katastrofické scénafe singularity, pak
nas muze uklidnit vyrok Andrewa Ng, do-
centa na Stanfordové univerzité a experta na
umélou inteligenci: ,Bat se superinteligent-
nich robot, které by si zotro¢ily nebo by
vyhubily lidstvo, je asi jako bat se prelidnéni
na Marsu. V zdsadé je to mozné, ale nyni
irelevantni.“ I kdyZ mezi sci-fi literaturou
a vazné minénou knihou Nicka Bostroma je
vyznamny rozdil, miZeme ji Gist se stejnym
zaujetim jako fikci Freda Hoyla a Johna Ellio-
ta A for Andromenda. Jinymi slovy - éteni je to
vzrusujici, zajimavé a misty provokativni,
ale pro nasi soucasnost jesté nikoli relevant-
ni. Nejvétsim nepfitelem ¢lovéka totiz stale
je - aipo pfecteni této knihy jesté dlouho
bude - zase jenom ¢lovék. @



