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Béhem programu breznového Tydne mozku zaznéla i popularizaéni prednaska
Prirozené mysleni a logika védeckého zkoumani, s jejimz autorem prof. Cyrilem Hoschlem,
reditelem Psychiatrického centra Praha, se nyni k tomuto tématu vracime.

Pane profesore, zabyvate se vyzkumem a fizenim vyzkumu
v oboru biologické psychiatrie smérem k neurovédam. Nemifite
ponékud stranou, takrikajic ,pry¢ od leceni clovéka™?

Biologicka psychiatrie a aplikované neurovédy rozhodné ne-
jsou v souvislosli s historii psychiatrie jako medicinského oboru
Zzadnym postrannim tématem. Snaha pochopit duSevni one-
mocnéni jako onemocnéni mozku zde byla vliastné od samého
zacatku rozvoje oboru, jak o tom svedci napriklad postava slav-
ného psychiatra Wilhelma Griesingera (1817-1868), jenz byl
puvodnim vzdélanim fyziolog a dostal se k psychiatrii pfes pozi-
ci profesora klinické mediciny. Griesinger byl pfesvédcen, ze
dusevni nemoci jsou nemocemi mozku. Toto pojeti zastavala
celd némecka ,Gehirnpsychiatrie® a ruska organopatologicka
skola. To jsou koreny biologické psychiatrie, jejiz prolnuti s apli-
kovanymi neurovédami na zacatku 21. stoleti je naprosto priro-
zené a logické.

PFi vnimani a uvazovani je clovek vystaven ruznym typam ,kla-
md*. Nejpopularnéjsi jsou iluze zrakove, dale vzpominam na idoly
Francise Bacona, na Aristotelovu a Kantovu bariéru, na Salebné
heuristiky ¢i sebeklamy, jak je nazyvaji jini autori. FrantiSek
Koukolik a Jana Drtinova hovori o ,myslenkovych chybach*
a ,logickych klamech*., Podle vaseho evolucniho pohledu se
nase poznavaci nedostatky takhle vytribily prolo, Ze ze Skaly
nahodnych variant nejvic prospivaly Zivotaschopnosti lidskeho
rodu v konkurenci s jinymi Zivocichy. V prednasce jste o schop-
nosti odhadovat pravdepodobnosti rekl priblizné: ,Vsichni si
myslime, Ze udélame kariéru, stastné se ozenime nebo vdame,
nase déti se dostanou tam, kde je ve svych pfedstavach chce-
me mit. Vétsinou je lo vysoce nepravdepodobne, ale kdyby-
chom se k tomu prirozené neupinali — pokud bychom uméli sve
moznosti vyhodnotit realné a spravné —, pfestaneme se snaZzit
a budeme jen cCekat na smrl.”

Existuje néjake jednotici klasifikacni i nazvoslovne hledisko na
klamy, chyby a iluze, kterymi nas evoluce vybavila?

Strucna odpoved zni: Vsechny tyto klamy se jisté nevytfibily
pouze proto, ze by ze §kaly nahodnych variant nejvic prospivaly
Jfitness" lidského rodu v konkurenci s jinymi Zivodichy; jednotici
klasifika¢ni i nazvoslovné hledisko na tyto jevy mi neni znamo.
Siréi odpovéd vsak zahrnuje moji hypotézu, ze urcita zkresleni
v nasi schopnosti odhadu pravdépodobnosti a v odhadu ceny
toho, co muzeme ziskat, jsou pro preziti lidstva z evolué¢niho
hlediska vyhodna. Jednim z nich je prave to, Ze pri¢itame nasim
nadéjim vyssi $anci, nez jakou ve skutednosti maji. To nas dru-
hotné motivuje v usili néjak se zivotem prodrat. Mimochodem to

je takeé jeden z duvodu, proc by lidstvo zfejmé nemohlo existo-
vat, kdyby znalo svoji budoucnost. Jakymsi doplikem této me
hypolézy, jez vychazi z ,utility theory” Daniela Bernoulliho, je
¢etha Daniela Kahnemana (Thinkink fast and slow), na kterou
mne upozornil rovnéz psychiatr, kolega Jan Libiger. Kahneman
ve své ,prospect theory“ ukazuje, ze i kdyz se lidé maji docela
dobfe, je pro né ztrata subjektivné vétsi zatézi nez stejne velky
zisk (a tim spiSe odlozeny zisk). To je v souladu s mou pfedsta-
vou, ze z evolucniho hlediska potieba relativné vice reagovat na
ohrozeni Gi ztratu je uzitec¢na, nebot prilepseni nikoho na Zivoté
a zdravi neohroZuije tolik jako pravé ztrata. Tato nerovnovaha tla-
¢i evoluci ,pozitivnim“ smérem. V této souvislosti je tfeba zminit
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pokracovani této mys$lenky, totiz ze jsou v lidském
poznani oblasti, kde je toto evoluéné jinak vyhodne
zkresleni na obtiz a je tfeba ho obejit. Lidstvo na-
Stésti naslo zpusob, jak chyby svého vlastniho sub-
jektivniho odhadu a vnimani minimalizovat: védec-
kou metodiku.

Klamy nas tedy maji smérovat k uspéchu v soulézi
.prodrat se Zivotem". Vysledkem stalisicu let vyvoje
je tvor, jehoz Ize charakterizovat napr.: ,Iracionalni
jedinci, hluboce citovi, magicky myslici. Sugestibil-
ni. Skupinové kooperujici, ovéem jen v malych sku-
pinach do stovky, maximalné do sto padesati lidi."
(Frantidek Koukolik) a nebo ,podoba clovéka vypipla-
ného biologickou evoluci: bazlivy tvor, skupinovy Zivo-
Sich, vyhledavaé slasti a mytofil.” (Ladislav Kovac).
Zdalo by se tudiz, ze véda se svoji Cisté racionalni, lo-
gickou, emoci zcela zbavenou melodikou smeruje
proti evoluéné vyladéné lidské prirozenosti. Proc tedy
vubec véda vznikla?

Véda vznikla zfejmeé proto, Ze uvedene citaty neob-
razeji celou pravdu. Clovék kromé toho, Ze je ,bazlivym
skupinovym zivoCichem vyhledavajicim slast a myty*,
a kromé toho, Zze mysli magicky, je sugestibilni a koo-
perujici ve skupiné do 150 lidi, je také myslici rozumné
(sapiens), zvidavy (explorans) a méa pfirozenou ten-
denci k expanzi, podobné jako ostatni zivogichove.
Prave to posledni je jednim z piikladi, kde se spravné
odhady hodi, nebot’ minimalizuji rizika. Pfi dobyvani
neznamych teritorii je navic tfeba spravné se orientovat
(geometrie, geofyzika, astronomie, navigace, matema-
tika), protoze s pouhym nadsenim a magickym mysle-
nim by nasi predchudci nikam nedojeli.

Proé a kdy se véda, ¢innost svym zpusobem ,ne-
prirozena®, stala nepostradatelnou?

Takovy okamzik nelze urcit uz proto, ze veéda se od
lasky k moudrosti (filozofie) oddélila postupné a mno-
hé z toho, co se dnes stavi do protikladu, jako napri-
klad astronomie a astrologie, & chemie a alchymie,
jesté donedavna spadalo v jedno. Zdroje naseho vé-
deckého usili tedy nejsou jenom v jeho praktickeé uzi-
teénosti pfi dobyvani svéta a v jinych evoluéné vyhod-
nych situacich, ale také proto, Zze vychazeji i z dalsich
nasich vlastnosti (sapiens) a potreb (explorans).

Dnes uZ tolik nesoutézime s jinymi Zivocisnymi dru-
hy, ale predevsim uvnitf vliastniho druhu, sami se se-
bou. SoutéZ pfirodni jsme zaménili za soutéZ Kulturni,
coz ale vyzaduje jiny zpusob uvaZovani, zrejmé i jine
klamy*. Mohl byste uvést priklady téchto modernich,
kulturné vyvinutych klamua?
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Rozumim vasi otazce, ale trochu se branim pojme-
novat v§e, co nas odpoutava od ptvodniho prirodniho
kontextu, jako ,kulturu“. Nase evoluéni ,souteze” ne-
jsou jenom kulturni, ale i socialni, psychologické a ze-
jména politické. Tam se odehravaji stejné hry jako
v evoluci, ale na Grovni, Kterou si provozne mizeme
oznadit jako virtualni, s plnym védomim, ze oznaceni
neni pfesné. A v této oblasli je nasich Spatnych odhadt
pravdépodobnosti a hodnot spousta. Mizeme jmeno-
vat nasi neschopnost spravné odhadovat rizika. Kdyby
tomu tak nebylo, lidé by se nebali létat letadlem, nybrz
jezdit autem, nebali by se tolik ztroskotani, teroristickych
Utokd a zemétreseni, ale spi§ bazénl u rodinného dom-
ku. Vzdytl' v Americe zahynulo za poslednich 1015 let
vinou teroristickych Utokil néco pres 3000 lidi (vEetné
utoku z 11. zafi 2001), zatimco v rodinném bazenu se
tam utopi zhruba 4500 lidi kazdy rok! Podobnym prikla-
dem je bezpecnost silniéniho provozu. Stalistiky po-
slednich let, pfestoZe se v poctu zemfelych na silnicich
zlepsuji, stale ukazuiji, ze jsou u nas kazdoro¢né na sil-
nicich usmrceny nékolikery ,Lidice®. Markantnim pfikla-
dem je také loterie. Pii koupi losu, ktery ma emisi iek-
néme 100 000 kustl, si vzdy pfedstavte, ze zbyvajicich
99 999 losti skoupila jedna jedind osoba. Chtéli byste
potom ten jeden zbyvaijici? Pfitomn pravdépodobnost, Ze
vyhrajete, je Uplné stejna.

Jak se k nasim pfirozenym i pievzatym klamum ma
pojem ,zdravy (selsky) rozum“? Verejnost ho pouziva
v protichtidnych vyznamech; zdravym rozumem se za-
Stituji jak védyprosti lidé, tak moderni uéenci (treba spo-
lek Sisyfos ho povolava k védeckym dukazum proti
ohlupovani lidi pseudovédou). KdyZ pouziji vas pfiklad —
zdravy rozum mi napovida: ,Zkus to, nékdo v loterii vy-
hrat musil”, ale fika taky: ,Nemas sanci, zkus si penize
radsi vydélat!” MuzZete vymezit hranice platnosti zdrave-
ho rozumu? Nemame nakonec zdravé rozumy dva — je-
den ,plazi“ (od prirody) a jeden cloveci (,od Boha")?

Ja predevsim citim rozdil mezi rozumem ,zdravym*
a ,selskym®. Oboji znamena jakousi odolnost vUéi
iracionalit&, oblbovani, pseudovéde, ale ten prvni jako
by tvoril zaklad racionalniho poznani zalozeného na du-
kazech, zatimco to druhé naznacuje spi$ absenci slozi-
téjsiho kognitivniho zpracovani. V bézném jazyce sice
pouzivame promiscue, ale je dost mozne, Ze se svym
navrhem dvou zdravych rozumid muzete mit pravdu.

Véda v podatcich, kdy se zabyvala zkoumanim kon-
krétnich, viditelnych véci, ziejmé vystacila se zdra-
vym rozumem. Na urcité urovni jej ale véada opustila
a jakoby se mu zacala vzdalovat (podobné jako napr.
avantgardni uméni); zminim lieba kvantové vyparovani



cernych der, teorii strun nebo experimenty v CERN.
Védci nyni popperovsky zuZuji prostor pro pravdu
wpouhym* odhalovanim nepravd. V tom je véda oproti
zivotu ,nenormaini* — svoje chyby a omyly nemasku-
Je. nybrZ aktivné vyhledava, jakoZ i véechno, co ji od-
poruje a co ji vyvraci! Védec musi permanentné prepi-
nat mezi obéma mody mysleni — ,pro Zivot* a ,pro
védu®, ale k tomu clovék neni evoluéné adaptovan.
Nemayji védci obcas v hlavé zmatek?

Ja bych pozici védcl v souvislosti s timto dilema-
tem pfirovnal k pozici velkych finanéniku, ktefi $oupou
na burzach s miliardami. Jeden magnat kdysi pozadal
sveho asistenta, aby mu nasel nejlevnéji spoj z Vid-
né do Bratislavy. V léze dobé pfisel na burze asi
0 650 milion( liber. Na dotaz, jak to snasi, odpovedal,
ze normalné, vzdyt to je profese. | védci jsou ve svém
povolani asto velice presni, kriticti i sebekritiéti, avéak
sejdou-li se na obycejné domovni schiizi nebo i v uce-
ne spolecnosti, nejsou mnohdy ani presni, ani vécni,
ani kriticti, ani sebekriticti, natoz racionalni.

Veda v aplikaci svych vysledku zabira stale vétdi
podil lidské psychiky. V té pak zbyva méné mista na
pfirozené adaptace, ony ,klamné nadéje“, diky nimz
jsme tady a o néco usilujeme. Bez nich mozna ztraci-
me chut' do Zivota (dokonce se hovori o jisté vyéerpa-
nosti, vyzilosti nasi civilizace). Neni to jeden z duvo-
du, pro¢ dnes lidé vic chodf k psychiatrovi?

Prave urcita dialektika, jiz jsem naznagil v pfedcho-
zi odpovédi, je zaroven imunizaci lidi proti ztraté priro-
zenych adaptaci v bézném Zivoté.

Lze rozpoznal, kdy se mame fidit ,sebeklamy*
a kdy logikou? A je lepsi ,prepinat” po racionalni tva-
ze, nebo intuitivné?

Jako lidska bytost mohu odpovédét, ze nejadaptiv-
néjsi asi je — kdyz uz nas evoluce vypracovala a7 do
soucasné podoby - fidit se v Zivoté smési intuice a ra-
cionalniho poznani. Zda pfepinat po raciondlni Uvaze
nebo intuitivné, zalezi na situaci a tedy na naléhavos-
ti reakce. V Zivot ohrozuijicich situacich neni na dlou-
hé uvazovani ¢as. Naopak v dlouhodobém planovani
by racionalni ivaha neméla nikdy chybét. Pro tpiné
poctivou odpovéd bychom museli Uspésnost rtiznych
strategii testovat, coz jsme neucinili, takze nemuaze-
me ani odpovédet.

Stavy témér ,bezrozumi® jsou znamy (nirvéna v jo-
ze). Lze u trénovaneého exaktniho badatele alespori na
okamzik dosahnout stavu stoprocentné kulturni mysli
(.Cistého rozumu®), tedy prakticky beze stop prirody
S jejimi jindy uzitecnymi klamy?

Mozné to je, ale vyzaduje to trénink. Mimochodem
meditace je jeden ze zpuUsobu, jak se do takového
stavu alespori na chvili dostat.

Byl by takovy idedlni védecky mozek v principu
schopen zcela poznat sam sebe?

Na to si dovolim odpovédét bonmotem Emersona
Pugha: If the brain were so simple that we could un-
derstand it, we would be so simple that we couldn't.”

Vydrzel by viibec clovék bez Stitovi vrozenych se-
beklamu tak ,hluboké” poznani? Neni pravé posun
~do hloubky*” pricinou znamého ,smutku vzdélancu™
0 némz hovori filozofka Albina Dratvova?

Drzel bych se pfi zemi a pripustil jen, ze vzdélanci
jsou smutni jako kdokoli jiny, kdyz se jim nedafi nebo
trpi-li depresi. Zda by &lovék vydrzel Gisté poznani,
bez ochrany ,Stitovim vrozenych sebeklam(i“, nevime
a asi nikdy védeét nebudeme, protoze k tomu ziejmeé
nedojde. Clovék nikdy nebude piné racionalni a zba-
ven svych emoci, magického mysleni, preferenci, mo-
tivaci a zaludnosti atribuéniho chovani.

Ma viiv pa pravdu prvek jeji pochopitelnosti? Ne-
Jsou i pravdy dvé: jedna pochopitelna zdravym rozu-
mem (logikou evoluce), druha rozumem ,kulturnim*
(logikou védy)?

Toto je zamotané proto, Ze pravdy nejsou jen dve,
ale je jich mnoho a dokonce mlze platit soucasné né-
kolik riznych pravd, coz je pro ,selsky rozum* obtizné
prijatelné. ]

FRANTISEK HOUDEK
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PFi vnimani
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je ¢lovék
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