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3.7 Sociobiologie

Sociobiologie nacrtava konceptualni a empirické spoje-
ni mezi biologii a socidlnim chovanim zivocichti, véetné
Homo sapiens. Jeji hlavni otazka zni: Jaké povahy je spo-
jeni vedouci od gent pies psychiku ke kultufe?

Soucasna sociobiologie pokryva Siroké teoretické pole
s riznymi filozofickymi konsekvencemi, z nichz nékte-
ré jsou prekonané nebo piili$ trividlni, jako tzv. socidlni
darwinizmus hlasajici v socidlni oblasti pravo silnéjsiho,
které odvozuje ze zakonitosti pfirozeného vybéru (,sur-
vival of fittest”). Vzhledem k dal$imu rozvoji poznatku
a k postupujicimu pokroku v oblasti studia genetickych
determinant dusevnich poruch se vsak sociobiologie sta-
va dutlezitou soucasti véd o chovani.

Podle Wilsona (1975) je sociobiologie systematickym
studiem biologickych zdkladu socidlniho chovani. Ba-
rash a Lipton (Kaplan a spol, 1980) upozorriuji na dvé
zékladni pravidla sociobiologie: princip interakce a G-
stfedni sociobiologicky postulat. Princip interakce fika,
ze vSechny fenotypy, véetné chovini, jsou diisledkem in-
terakce genotypu jedince s jeho prostfedim. Sociobio-
logie by rdda zrusila protiklad vrozeného a ziskaného,
respektive instinktu a uceni tim, ze kazdé této kompo-
nenté upira determinujici vyznam. Rika, ze geneticky
vliv na socidlni chovani je vice nez nulovy, nikoliv vak
urcujici. Ustiedni postulat vak vychdzi pravé z toho, ze
chovani obrazi alespon z ¢4sti genotyp a ze jedinec se
tedy chova tak, aby maximalizoval svoji celkovou zptiso-
bilost, ktera je definovina jako evolu¢ni dspéch, jako
mira, se kterou jedinec postupuje své geny dal$im gene-
racim. Je to ¢islo, kterym ndsobime zastoupeni urcitych
¢lentt v jedné generaci, abychom vypocetli jejich zastou-
peni v generaci nasledujici. Jde o souhrn osobni zptisobi-
losti (personal fitness) jedince a jeho pfibuznych, ktefi
prispivaji k reprodukénimu tispéchu jedincovych gent
tim méné, ¢im méné jsou tyto geny v nich zastoupeny.
Mira tohoto zastoupeni se vyjadiuje koeficientem pfi-
buznosti (kp). Dité sdili se svym rodi¢em polovinu gend,
je mezi nimi tedy kP = 1/2, mezi sourozenci je také 1/2,
prarodice - déti 1/4, bratranci 1/8 atd. Jestlize tedy dvé
alely, A a a, soutézi o stejny geneticky lokus, pficemz A
ovliviiuje svého nositele k chovani X, kdezto a k chovani
Y, zélezi na evoluéni zpusobilosti nositeltt produkujicich
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to ¢i ono chovani, jak se kterd alela prosadi. Je-li chovani

X evoluc¢né zpiisobilejsi nez chovani Y, je v dalsich gene-

racich vice jedinct, ktefi podédi alelu A, ktera se tak $if{

v populaci na dkor a, jez mtize nakonec i vymizet. Socio-

biologie poukazuje tedy na diilezitou roli nejen morfo-

logie a fyziologie, nybrz i na chovani, které se rovnéz po-

dili na reprodukénim uspéchu genti. Zajimavy je spor

o to, co je jednotkou pfirozeného vybéru, tedy co je vy-

birano: jedinec? rodina? druh (species)? Ptes to, ze

v piirodé najdeme ptiklady skupinové selekce, ze tato se-

lekce je modelovatelna na pocitaci a ze néktefi vyznamni

védci (Lorenz) véii, ze pfirozeny vybér pracuje pro dobro
species, vétsina sociobiologti se domniva, Ze subjektem
prirozeného vybéru je jedinec nebo dokonce molekula

DNA, respektive gen (Dawkins, 1982). Tento spor také

odlisuje sociobiologii od klasické etologie (viz kap. 3.6).

Ostatné etologie studuje evoluci v historické perspektivé,

kdezto sociobiologie s ni zachazi analytickym, prediktiv-

nim a Casto i spekulativnim zptisobem.

Pro ilustraci sociobiologického mysleni uvedeme zde
podrobnéji vyklad Dawkinsovy knihy , The Selfish Gene*
(1976), doplnény o tdaje ze zakladniho dila Wilsonova
,Sociobiology. The new synthesis“ (1975), z praci Triver-
sovych (1971), Maynarda-Smithe (1975) a dalsi Dawkin-
sovy knihy ,Extended phenotype“ (1982). Zijemce od-
kazujeme dale na prace Lumsdena a Wilsona (1982),
Barashe (1981), u nds téz na kriticky sbornik Neubaue-
riv (1985).

Dawkinsova kniha ,, The Selfish Gene“ (Sobecky gen)
tézi zjevné z praci Johna Maynarda Smithe, biologa se
zdjmem o teorii her, a Roberta Triverse, ktery proslul
zejména svou koncepci vzniku mutudlniho altruizmu
a sociobiologickym pohledem na vztah rodi¢t a déti.

Abychom porozuméli dal$imu textu, musime pfi-
jmout alespon dva ,axiomy*:

1. Akceptovat bezvyhradné darwinisticky vyklad evoluce
jako vysledku mutaci a selekci. Tato licence zcela vylu-
¢uje lamarckisticky piistup. Informace proudi z DNA,
nikoli do DNA. Budouci ¢lovék nebude mit velkou
hlavu a chabé télo proto, ze moc mysli a mélo se pohy-
buje, nybrz proto (a jen tehdy), Ze takovi jedinci jsou
dnes Gspésnéjsi a vic se reprodukuji.
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2. Pristoupit na antropomorfizujici formulace typu
~,molekula chce“ s tim, Ze vime, Ze molekula ve skutec-
nosti chtit nemiize, ale reaguje tak, jako by ,chtéla“.
Geny se $ifi v tvrdé kompetitivnim prostfedi. Co to

o nich vypovida? Co vypovida o ¢lovéku véta ,,Zil spoko-
jené a Gspésné v chicagském podsvéti“? Znamena to, ze
geny jsou nemilosrdné sobecké. Toto tvrzeni je pro vétsi-
nu filozofti nepfijatelné. Dawkins ho haji tim, Ze jeho
kniha neni genetickym vykladem moralky ani deskripti-
vou choviani. Neni o motivech, ale o vysledcich (tj. o tom,
co se ukdzalo byt ,vyhodné pro geny“). Li¢i situaci
v primordidlni polévce, kde vznikaji rizné organické
molekuly. JiZ na této Grovni lze usoudit, Ze nejvic v této
polévce nejsou zastoupeny nejlepsi molekuly, nybrz nej-
stabilnéjsi, tj. ty, které se nerozkladaji. Novou formou
stability je pak replikace: nejvice je téch, které se dokazi
kopirovat - tzv. replikdtofi. Z nich zase nejispésné;si
jsou molekuly dlouhovéké, hojné a bezchybné se mnozi-
ci (f. musi mit ,longevity, fecundity, fidelity“). Dalsi
moznosti, jak ziskat v ,polévce” statistickou prevahu, je
schopnost chemicky rozkladat ostatni (tuto schopnost
vidime u enzymu). V pfitomnosti takovych agresivnich
molekul je vyhodné vytvofit proti nim ochranu, obal (az
na obal buriky). Toto vzdjemné zdokonalovani konku-
rentd $lo tak daleko, Ze dalo vznik ,zatim nejchytfejsim
molekuldm®, totiz DNA. DNA si vytvéreji rafinované
obaly, kterym fikdme Zivé organizmy, jez se chovaji tak,
aby zajistily pfevahu svych DNA; jsme stroje na prezi-
vani nasich molekul DNA (survival machines). Ukazuje
se vak, Ze o preziti nesoupefi celé molekuly DNA, nybrz
jejich ¢asti - geny. Gen je replikator s vysokou kopirova-
ci vérnosti, dlouhovéky. Cim je kratsi (vyjadieno poctem
nukleotidovych bazi), tim spiSe se pfi meidze vyhne cros-
sing-overu a unikd nezménén do dalsi generace. (Gen
muze byt zménén - a tedy zruSen - napf. crossing-ove-
rem, kdy vznikaji nové kombinace kédu, déle bodovymi
mutacemi a inverzi, tj. obracenim). Soucasnd genetika
reprezentovand napt. Barbarou McClintockovou zna vsak
jesté dalsi moznosti, které lze nazvat fizenou sebepro-
ménou genetického kédu (rozbor viz Neubauer, 1985).
Gen tedy musi byt tak dlouhy, aby mohl néco kédovart,
a tak kratky, aby prezival nezménén, coz zajisti pak jeho
dlouhovékost. Z tohoto pohledu je pak ovsem bodova
mutace (podobné jako crossing-over) pro gen ohrozujici
amy se proti Dawkinsovi ptime, zda evoluce je tedy pouze
dusledkem série chyb vyvzdorovanych entropii na tkor
stability genua?

Spoluprace gent v organizmu vznikd podle Dawkin-
se ndhodou tak, Ze urcité konstelace vyhravaji nad jiny-
mi a tak se udrzuji: Jsi-li byloZravec, musi$ mit k ur¢itému
typu zubt také urcity typ zaludku atd., abys tispésné
svou sestavu DNA replikoval. (Gen ,zemfit” je Sifen pro-
to, Ze se uplatniuje az poté, co je Sifen, a kdyby nebyl,
doslo by k situaci, ze by se nic nemohlo uz dal repliko-
vat.) Télo je tedy kolonie genti snazici se zvysit cetnost
vSech svych genti v budoucich generacich. Tim se ohra-
nicuje jako entita. Zajimavi je otdzka, pro¢ jsou geny
pasivni, pro¢ nereaguji na zmény prostiedi, tj. pro¢ ne-
existuje dédi¢nost ziskanych vlastnosti. Jednim z vysvét-

leni je ¢asovy skluz. Frekvence vymény informaci pti
jakékoliv komunikaci musi byt v pdsmu relevantnim si-
tuaci a Gcelu. Volame-li na sebe ptes tidoli, vznikaji laten-
ce nutné k postupu komunikace. Latence prodluzujf re-
pliky. Skluz 4 minuty pfi hovoru na Mars vyselektuje
delsi monology. Dopisy maji mnohem obsahlejsi repliky
(monology) nez telefonni rozhovory. Velryby komuni-
kujici pfes ocedn se skluzem 2 hodin produkuji asi osmi-
minutové samomluvy (Payne a McVay, 1971). Komuni-
kace na vzdalenost 200 svételnych let je pro jednu generaci
nesmyslnd, nebot jednoducha odpovéd na jednoduchou
otazku ptijde za 400 let, coz neni relevantni. V takovych
casovych dimenzich v8ak pracuje evoluce. Prostd zpétna
vazba je tudiz nesmyslnd. Pfiroda tedy fesi problém po-
dobné jako Andromedané v utopii Hoyla a Elliota (A for
Andromeda): dlouhym poselstvim, navodem.®

Timto navodem je geneticky kod. Je to program, kte-
ry piispiva k tomu, jakou strategii a taktiku zvoli hrac -
jeho nositel. Vezméme napf. piti u studanky: ptaci
u studanky v obdobi sucha jsou vystaveni nebezpeci drav-
ct, pro které je studianka tou dobou nejsnadnéjsim lo-
vistém. Potencidlni obét se tam tedy nesmi dlouho zdr-
Zet; tim snizuje pravdépodobnost, Ze bude dopadena,
nem?ize ji vSak zcela vyfadit, protoze by se nenapila. Nej-
lépe preziva ten, kdo ma nejvhodnéjsi program pro opti-
malizaci doby stravené u studanky. Nesoutézi hraci, ny-
brz soutézi programy - geny, kdo vyrobi tspésnéjsiho
hréce. Obecné poselstvi genti tedy je: ,Délej, co uznas za
nejlepsi, abys nas udrzel na zivu“.

Podle Dawkinse védomi vznika tehdy, kdyZ simulace
svéta v mozku je tak dokonala, Ze musi zahrnovat i mo-
del sebe sama. Je v tom asi nekone¢ny regres (model mo-
delu atd.).

Ze lze hovofit o genech pro urcité chovani, doklada
Dawkins pokusy Rothenbuhlerovymi: Mezi riznymi
odrtidami vcel jsou proti nemoci larev odolnéjsi ty, keeré
maji hygienicky - vcely, které odvickuji vosk, zabiji ne-
mocné larvy a vyhodi je z dlu. Citlivé odrtidy jsou citlivé
proto, Ze to nedélaji. Rothenbuhler zkfizil oba typy (kra-
lovnu a trubce). Délnice I. generace byly nehygienické.
Zkiizil je opét s hygienickymi a ziskal 3 typy: hygienic-
ké, nehygienické a ty, které pouze odvickovavaly. Navic
zjistil, ze nehygienické funguji jako vyhazovaci, jestlize
jim vosk odvickoval. Tim odlisil samostatné dédéné kom-
ponenty chovani.

JestliZe sociobiologové odmitaji Lorenzovo ,,dobro pro
species®, jak tedy vysvétluji to, ze vnitrodruhova agrese
je ventilovina nekrvavé? Odmyslime-li skute¢nost, ze
naSe geny se v mens$i mife replikuji i v naSich pfibuz-
nych, které ,ma smysl obétovat” jen tehdy, predejde-li se
tak jasnému ubytku zastoupeni nasich gent v dalsi ge-
neraci, zbyva prosta logika rivalitniho trojihelniku: je-
dinci A, B a C jsou vsichni sobé rivaly. Z hlediska A ne-
musi byt vyhodné odstranit B, protoze by se tak posilila
pozice C. Odnéti rivala ze scény neni nutné prospésné,
protoze miize vic poslouzit jinym rivalim. Tak miize
dojit i k altruizmu. Zde se dostavime k pojmu evoluéné
stabilni strategie chovani’ (Maynard-Smith, 1975). Evo-
lu¢né stabilni strategie je takova, ze je-li pfijata vétsinou

V piipadé Andromedant to byl navod na obfi poéitac, ktery po sestrojeni zavedl zde na Zemi diktaturu (do doby, nez ho hrdina zastavil

sekyrkou). Pocita¢ nemohl referovat svym tviircim a radit se s nimi asi jako mozek nemuze referovat gentim.

o

utec .

Strategie zde znamena pfedem programovany plan chovani, napf.: ,Napadni protivnika; kdyz utece, prondsleduj ho; kdyz zattodi,
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¢lentt populace, nemiize byt predstizena néjakou jinou
strategii, tj. deviant je na tom z reprodukéniho hlediska
vzdy huf.

Vezmeéme lez: mutant lhife mezi ptaky, vydavajici va-
rovny signal pfi nebezpeci dravce, je ve vyhodé: falesny
poplach odezene konkurenty od zdroje. Byt lhafem mezi
poctivymi je tedy vyhodné. Takto zvyhodnén, zacne se
mutant $ifit. Pfi pocetném zastoupeni lhait v populaci
prestane vsak signal diky své inflaci plnit varovnou funkci
a populace zac¢ne fidnout plisobenim dravce, ktery tak
zvyhodni pro preziti mutanta poctivci. Mezi poctivymi
vSak opét zacne byt vyhodné lhani atd. Tyto oscilace se
ustdli na poméru, ktery sice neni optimalni, zato vsak
stabilni.

Jiny ptiklad - dva , povahovi“ mutanti v myslené popu-
laci: jestrabi a holubice. Potka-li jestfab jesttaba, bojuji.
Potka-li jestfab holubici, ta vzdycky utece. Potkd-li holu-
bice holubici, ztraceji ¢as pézovanim, az to nakonec vzda-
ji. Ohodnotime-li kazdou situaci pomyslnymi body kon-
vertibilnimi v hodnotu $ifeni genti, miizeme dostat napt.:
50 bodua pro vitéze, 0 bodl pro porazeného,
-100 bodti pro tézce zranéného a 10 bodt pro ztraceni
¢asu dlouhym zdpasem. V populaci samych holubic je pra-
mérnd hodnota +15. Vitézové maji totiz 50 - 10 = 40, po-
razeni -10. V této situaci se mutant jestfaba, ktery md vzdy
+50, nezadrzitelné $ifi. Naopak v populaci samych jestra-
bt maji vitézové +50, porazeni -100. Priimér je -25. Tam
se naopak $ifi mutant holubice, ktery ma 0. Za téchto okol-
nosti evolu¢né stabilni strategie, kterd neosciluje, vznika
v populaci, kde je 5/12 holubic a 7/12 jestdbt1. Priimérem
takové populace je 6,25, coz je ovSem méné nez 15. Kdyby
v8ichni byli holubice, méli by v priiméru 15. Nejde tedy
o skupinovou selekci. Skupina s evolu¢né stabilni strate-
gii neni optimdlni, ale stabilni. A to je rozdil: nota bene
netspésnéjsi by zde byla skupina 1 jest¥ab : S holubic (pra-
mér 16 2/3). Konspirace v§ak neni mozna, je ihned zneuzi-
ta. Populace se ,nemohou mit lépe, nez se maji, bylo by to
nestabilni“. Svét tedy neni nejlepsi ze vSech moznych své-
td, jak fikd Leibniz, ale nejstabilnéjsi, jak fika Dawkins.
Integrovana téla existuji proto, Ze jsou to produkty evo-
lu¢né stabilniho setu sobeckych gent.

Altruizmus se miize také vyvinout pfi strategii ,,obé-
tuji se, zajistim-li tim lepsi Sanci svym gentim pfezit,
nez kdybych zil“. Suiciddlni ,altruisticky gen“ bude
uspésny tehdy, zachrani-li vice nez dva pfibuzné a koefi-
cientem 1/2, ¢tyfi s koeficientem 1/4 apod. Zivodich si
neni koeficientt védom, asi jako si neni védom vypoctu
balistické drahy, hazi-li kamenem: jde o statistické rizi-
ko smrti své a ostatnich. Situace je modifikovina prav-
dépodobnosti preziti: gen prarodi¢ti zachranit vnouca-
ta je pfi stejném koeficientu pfibuznosti selektivné
vyhodnéjsi pred opacnym (zachranit prarodice) vzhle-
dem k predpokladané Zivotnosti. Matematicky se da
zpusobilost behaviordlniho vzorce (B) v nejjednodussi
podobé vyjadrit pomoci ziski (Z) a rizik (R) takto:

- 1/8R

B= Zjé - I{jé +"Z Rbratr R 1/82 sestienice

bratr sestienice

Selektuje se vzorec s nejvétsim ¢istym ziskem.

Priklad: Najdu v lese 8 hub, kazdd znamend dejme
tomu zisk 6 bodu. Jsme ¢Etyfi: j4, bratr, sestfenice a kama-
rad. Mam je zavolat, kdyZ sam mohu snist nejvys 3 hou-
by, ale s nimi na mne zbydou jen 2?

B . =3x6=18=1x18
= (1% 12)+(1/2 % 12) + (1/8 x 12) + (0 x 12) = 19,5.

Balrruism

Vysledek: Zavolam je. Jde o vyselektovani gent, které
jakoby programovaly takové kalkulace. ,J4 sobé celou
a bratrovi piil, to je spravedlivé®.

Kromé generac¢nich problémi vstupuji do téchto vzta-
hti vsak i dalsi, napt. otdzka evidence, jistoty. O dité se
stard vice matka, kterd ma téméf 100% jistotu, ze v ditéti
jsou jeji geny, nez otec, ktery tak vysokou jistotu nemd.
Otec se dokonce stard tim méné, ¢im mensi mad jistotu.
Také prarodice z matciny strany se v primeéru staraji vic
nez jejich protéjsky z otcovy strany. Cili altruisticky se
chovame spiSe: 1. vi¢i mladsim, 2. vici jistéj$im, 3. vici
pribuznéjsim. Podle Dawkinse rodit a vychovavat, to je
dilema. Teritorium a postaveni v hierarchii dominance
jsou aktiva konvertibilni v pravdépodobnost preziti. Tato
aktiva casto ztrici ten, kdo md moc potomku. Tim se
pocet potomkil optimalizuje. Omezené zdroje selektuji
alely pro urcity pocet déti. U ptak je houfovani signa-
lem, Ze bude malo zdrojt. Zvukem houfu je moZno ome-
zit snaSeni vajec.

Kdyby Zena ve stejnou dobu méla dité i vnouce, vyssi
pravdépodobnost preziti by uprednostnila vnouce proti
poméru danému niz$im koeficientem piibuznosti. Ve fer-
tilnim véku je také problém odstav. Odstav vnika tehdy, je-
-li pro dalsi Sifeni genti vyhodnéjsi opét rodit nez kojit jiz
narozeného. Détsky kfik se vyselektoval jako vyhodny ,te-
rorizmus®: v ptirodé lakd dravce, a tak rodice se zachranuji
tim, ze mladata umlcuji uspokojovanim jejich potteb.

Diky snaze o maximalizaci replikace DNA maji samci
1 samice tendenci opustit druhého a mit dal$i potomky.
To se daff vic samctim, nebot o dité se musi starat opus-
ténd, coz je Castéji samice (s vétsi evidenci atd.). Opuste-
na samice md jeSté moznost pred porodem predstirat
otcovstvi s jinym, aby ho ziskala. Ve specidlnim pfipadé
se samec muze branit produkci feromonu, ktery zptiso-
bi potrat v ptipadé, Ze potomek neni jeho (tzv. efekt Bru-
ceové). Obecné se samci jisti dvofenim, kterym ziskdvaji
¢as poznat, zda partnerka neni jiz gravidni. Dvofeni je
v8ak mocnou ochranou pfedevsim samic: kdyby vsSech-
ny samice vyzadovaly maximalni obéti pfed prvnim se-
xudlnim stykem (,,zabit draka, vystavit zimek"), zatimco
pred dalsimi styky jiz nikoliv, zajistily by si vérnost sam-
ct, pro které by kazda nevéra by vyzadovala nové neu-
mérné obéti.

Priklad: Obodujeme situaci v populaci tak, ze mit
dité znamena zisk +15, vychovavat ho znamena vsak
ztratu -20 (celkem), dvofit se -3. Pfedstavme si popula-
ci ze samych cudnych samic (tj. vyzadujicich dvofeni)
a vérnych samct. Maji pak +15 -10 (na jednoho) -3 = 2.
Objevi-li se mutant ,rychlé samice®, tj. nevyzadujici dvo-
feni, ma +15 -10 = 5 a §ifi se. Rovnéz mutant ,Don Jua-
na“ je mezi rychlymi zvyhodnén (+15). Rychlé samice
maji pak mezi Don Juany 15 -20 (jsou na vychovu samy)
= -5 a zanikaji. Cudnd ma 0 (nic se nedéje) a je na tom
lépe nez rychld. Mezi cudnymi ma Don Juan 0, zatimco
vérny 2. Evolu¢né stabilni strategie se tedy rovna 5/6 cud-
nych samic a 5/8 vérnych samct. Tento pomér plati jako
evolu¢né stabilni strategie i pro jednotlivce.

V oblasti evolu¢né stabilni strategie plati i model pro
Triversovu koncepci mutudlniho altruizmu: Predstav-
me si, Ze na ostrové hubi papousky klistova encefaliti-
da, kterd vyselektuje nejenom osobni ¢isténi, ale i mutudl-
ni altruizmus, protoze ptik sim sobé na hlavé klistata
vyzobavat nemuze a pieziji ti, ktefi si tak ¢ini navzajem.
Objevi-li se v takové populaci mutant podvodnika, $iff se,
protozZe - a¢ saim opecovan - neztraci cas péci o ostatni.
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Podvodnici prosperuji jen potud, pokud je jich tak malo,
Ze je je$té vyhodné byt podvodnikem. Po jejich rozsifeni
celd populace hyne encefalitidou. Evolu¢né stabilni stra-
tegie muze byt zajiSténa v populaci ptsobenim ,oplace-
¢a“, keefi toho, kdo je odmitl distit, také necisti, kdezto
jiné ano. Tim se dostavime ke vzniku altruizmu z hlediska
teorie her v pojeti Hofstadtera (1983).

Pocitacova hra Véznovo dilema simuluje vyménu zbozi
mezi dvéma osobami za takovych podminek, Ze tyto osoby
se nemohou potkat a nemohou spolu komunikovat ji-
nak nez vyménou zavazadel. Pii jednordzové vyméné lo-
gika brini uskute¢néni obchodu: Dam-li plnou tasku,
mohu za ni dostat bud’ také plnou (maly zisk z obchodu),
nebo prizdnou (podvod, velka ztrita). Podvedu-li vsak
a ddm prazdnou, mohu mit bud zadny zisk (dostanu
také prazdnou), nebo velky zisk (dostanu zbozi za nic),
nemohu v3ak nic ztratit. Obdobné vsak uvazuje i ten
druhy. Opakuje-li se ovSéem vyména dlouhodobé a ob-
chod je oboustranné vyhodny, stoji za to vytvofit atmo-
sféru diavéry a teprve pak ziskat terno podvodem. Urci-
me-li zisky tak, ze pfi oboustranné spolupraci obdrzime
oba 3 body (Z = zisk), pfi oboustranném podvodu 1 bod
(N = napomenuti) a v ostatnich ptipadech ma vzdy pod-
vodnik 5 bodii (T = terno) a napéleny 0 bodt (H = hlupa-
kova dari), bude platit:

1. T>Z>N>H,
2. T+H
<z
2

Prvni vztah urcuje, Ze vyhodné je podvést, at uz dru-
hy déla cokoliv. Druhy vztah vsak zaji$tuje, ze stéidani
podvodu s trestem (,,kazdy chvilku taha pilku“) je méné
vyhodné nez spoluprice. A oboustranna spoluprace je
samoziejmé vyhodnéjsi nez oboustrannd nespoluprace.
Tim vznikne neobycejné zajimava a pro feSeni slozitd
situace, kdy neexistuje Zddn4 strategie ispésnd za vSech
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