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Přepis záznamu řeči ex abrupto prof. Cyrila Höschla o vědě a víře 

v rámci programového bloku Host do domu na ČRO 2  
dne 15.2.05 ráno, relace "Jak to vidí… " psychiatr

Moderátorka: Zuzana Vojtíšková

Moderátorka v úvodu zmínila nedělní (13.2.) benefiční koncert pro Českou lékařskou akademii (dále jen ČLA); jejím předsedou je prof. C.Höschl, který k tomu řekl: 
Koncert se konal přesně v den 1.výročí, kdy zahájila ČLA svou činnost; benefiční koncerty by se mohly stát určitou tradicí, která jednak vytváří atmosféru a kolorit ČLA a její presentace na veřejnosti, jednak je to jedna z možností, jak přispět na činnost ČLA, která žije jen z prostředků, které si sama vytvoří. 
Koncert po této stránce dopadl úspěšně, po stránce společenské a kulturní velmi úspěšně, protože (přes tři souběžné zajímavé kulturní akce v Praze a začátek chřipkové epidemie) Dvořákova síň v Rudolfinu byla plná. Pražská komorní filharmonie patří k nejlepším orchestrům, Jiří Bělohlávek (který se teď proslavil tím, že se stal šéfdirigentem BBC Symphony Orchestra) a Ivan Moravec u klavíru byli zárukou skvělého programu a kulturního zážitku.

Moderátorka: V dnešním Hostu do domu si ale budeme povídat o vědě a víře. (Hudební předěl)

Následující vstup bych začala citací z dopisu jedné naší posluchačky, která si nepřála být jmenována a píše: "Vážený pane profesore, dovolte, abych se na vás obrátila s otázkami, které mne trápí a se kterými si nevím rady. Jste pro mne tou nejvyšší možnou autoritou a budu s napětím očekávat vaše odpovědi.
Můj první dotaz se týká náboženství: snad každý v životě si položil otázku, zda existuje Bůh; připouštím, že jednoznačnou odpověď je obtížné vyslovit. Církev tvrdí, že se člověk již rodí s náboženským cítěním. Nesouhlasím, spíše předpokládám, že hloubavá část lidstva se pokoušela si vysvětlit složité, ba nepochopitelné okolní přírodní prostředí, ale protože neměla dost vědomostí, posloužilo jí vkládání nadpřirozených bytostí jako jednodušší, ale přijatelné objasnění. Bylo by možné tak chápat problém v minulosti, ale proč tolik lidí věří v bohy, duchy a jiné i dnes, kdy věda je schopna vysvětlit mnohé jevy rozumovou cestou. Dokonce se už objevila různá mystická vysvětlení hrůzné přírodní katastrofy v Asii;  v místech, kam ještě nedošlo vzdělání na solidní úrovni by to bylo pochopitelné, ale neumím si vysvětlit, jak mohou věřit lidé s velkými přírodovědnými znalostmi, ba dokonce tvrdit, že věda a víra nejsou v protikladu."
To je část dopisu posluchačky, co vy na to, pane profesore?

Především mne uvádí do rozpaků její úvodní tvrzení, že jsem pro ni nejvyšší možnou autoritou; to je role, která je, řekl bych, příliš zodpovědná a trošičku souvisí i s tím dotazem. Je-li pro někoho nejvyšší autoritou jakýsi Host do domu na vlnách Českého rozhlasu, pak s tím chápáním Boha může mít skutečně problém. Tomu dotazu ale rozumím, protože to jsou otázky, kterými se většina z nás –  bez ohledu na to, do jaké míry jsme či nejsme věřícími – zabýváme, trápíme nebo o nich přemýšlíme; víra vždycky byla do určité míry v jakémsi protikladu k racionalitě. Jako kdyby schopnost něco vysvětlit rozumem vyklízela pole víře a naopak, a jako kdyby víra zaplňovala vždycky tu oblast, která zůstává nesrozumitelná, nepochopitelná, a přesto má člověk potřebu si ji nějak vysvětlovat. A tu potřebu máme všichni. 
První, co mne k tomu napadá, že v tom, co posluchačka líčí jako konflikt nebo protiklad – to znamená na jedné straně domněnka, že potřeba víry je vrozená, na druhé straně její oponentura k takovému názoru, s tím, že jde spíš o vysvětlování neznámého, v tom ten protiklad není, je to špatně pochopeno, v podstatě jde o jedno a totéž, jen popsáno jinými slovy. Ta potřeba vysvětlovat věci je nám skutečně asi dána. To co se s námi děje od nejútlejšího dětství vlastně po celý život, co někteří nazývají socializací a co si my můžeme popsat jako proces vrůstání do společnosti, do které jsme se narodili, to je po celý život provázeno potřebou v té společnosti se zorientovat, a nejen ve společnosti, ale vůbec v prostoru znát svoje umístění, svoji adresu v porovnání s jinými umístěními; když jsme někam přesunuti, mít někde na pozadí vnímání světa uloženu tu trajektorii, abychom věděli, co se změnilo, odkud kam jsme se dostali, kam bychom eventuelně zase měli směřovat, čili ten pohyb v prostoru musíme v sobě nějak mít, ale současně i pohyb v problémovém poli, protože nás obklopuje změť neustálých problémů, které řešíme.  Filosof vědy Karl Popper to nazýval "problem solving" čili řešení problémů a hovořil o tom, že vlastně můžeme celý život nahlížet jako proces řešení problémů a testování různých názorů, představ, které si učiníme, čili hypotéz a jejich testování je řešení problémů, snaha je nějakým způsobem vyvrátit. I naši každodenní činnost můžeme takto nahlížet. Takže ta potřeba se orientovat ve světě a společnosti, ta nám je dána a asi je součástí naší biologické výbavy a potud je ta úvodní otázka zodpověditelná kladně. To znamená, že potřeba víry je nám dána, ale je sekundární k potřebě rozumět tomu, proč jsme zde, jaká je naše role ve společnosti a ve světě, kam jsme přišli, najít to své místo, umět se v situaci, v čase a ve společnosti zorientovat. Samozřejmě se nám to nikdy úplně nepodaří; ani lidstvu (jako celku) se to asi nepodaří nikdy. Poznání je nekonečné a já si ho představuji jako pohyb po nedozírném povrchu nějaké planety, jejíž velikost nám zůstane navždy skryta, jako pohyb nějakou neznámou krajinou, kterou neustále objevujeme, pronikáme dál a dál, objevujeme nové hory, lesy, jezera, příbytky a nové krajiny, ale zároveň nikdy neuchopíme ten celek, abychom porozuměli tomu světu en gros, vlastně se po něm neustále pohybujeme, dobývajíce nových a nových území, ale nikdy je neobsáhnouce v jejich úplnosti. Čili poznání je jako nekonečná pouť neznámou krajinou, z jejíhož neznáma ukrajujeme, ale to neznamená, že se nám to neznámo zmenšuje, dokonce někteří lakonicky poznamenávají, že čím víc toho poznávají, tím víc toho nevědí. To není takový nesmysl, jak to vypadá, protože si to lze k pohybu neznámou krajinou přirovnat. Jestliže tedy připustíme, že ten pohyb neznámem a to vrůstání do společnosti a orientace ve světě není nikdy úplná, dokončená, nikdy to nepochopíme úplně všechno, jak to tu funguje, tím zároveň připouštíme, že nám stále zůstává mnoho, co rozumem nikdy neobsáhneme. A připustíme-li, že rozumem nikdy neobsáhneme svět, do kterého jsme vrostli, a jeho principy – a myslím, že by bylo moudré to připustit, protože myslet si, že tomu někdy všemu porozumíme je příliš neskromné – tak zároveň musíme připustit, že nám zbývá mnoho neznámého k pocitům úzkosti, pocitům obav, co se může stát, co to celé může znamenat, obav, zda všechno přece jen není ještě trochu jinak, než to vidíme, obav z nástrah, které nám tento svět přináší v podobě třeba chorob, osudu, který nás může potkat dnes, zítra, pozítří – a tady už se dostáváme k oblasti, která s tou vírou souvisí. Když už tomu tedy nerozumíme svým logickým úsudkem a nejsme schopni to uchopit rozumem – tak aspoň se snažíme věřit, vzniká religio, čili náboženství. Víra je něco, co nám nahrazuje nedostatek vhledu, který můžeme jako kultura, jako společenství vytvořit, a je tedy svým způsobem důsledkem vrozené potřeby zakotvení ve světě, nalezení své role a pochopení smyslu své existence – to je úkol nekonečný a proto i potřeba víry je zřejmě nekonečná; já teď nehodnotím, co je dobře a co špatně, jsem dalek toho stavět rozum nad víru nebo obráceně, protože obojí je zdrojem nedorozumění a konfliktů, ale snažím se jaksi z odstupu posuzovat otázku té posluchačky, trošičku s ní polemizovat a přidat se spíš k názoru (bez ohledu na to, jsou-li to psychologové, sociologové nebo jestli jsou to věřící, či jestli je to církev) těch, kteří si myslí, že potřeba víry je nám vrozena. Já se domnívám, že ano, protože víra nám umožňuje zmenšovat pocit hluboké úzkosti a nejistoty z neznáma a ze světa, kterému z velké a možná největší či dokonce nekonečné části stejně nikdy neporozumíme. 

Hudební předěl.

(moderátorka: …začali jsme tím dopisem – a než budu číst z toho dopisu dál, jsou tu ještě dvě zajímavé věci: ( jsou nebo nejsou věda a víra v protikladu, a ( jestli záleží víra na úrovni vzdělání.)

To je pokračování úvahy v tom smyslu, který jsme rozvinuli před písničkou, kdy jsem se snažil vysvětlit svůj názor na to, jak potřeba víry vzniká, a přesvědčení, že je nám vrozena, je součástí naší výbavy a proto ať jsme, kde jsme, všude se s nějakou vírou, religiositou setkáme; on i atheismus je svým způsobem víra, protože to můžeme obrátit: je to víra, že Bůh neexistuje. Všechno je to založeno na stejně tenké evidenci: důkaz pro to, že Bůh je, je asi tak stejně platný jako důkaz, že není, to znamená, že obojí je spíš předmětem víry, než poznání. Kdekoli by vznikla nějaká společnost lidí (můžeme si představit, že by se zatoulali nějací trosečníci kamsi do údolí nebo na nějaký ostrov, a že by ho osídlili a měli by děti a ty by zase měly děti, a vzniklo by tam společenství, které by nemělo tradici s tou původní kulturou), -přesto jsem přesvědčen, že by tam vzniklo cosi jako náboženství. To přesvědčení pramení z toho, co může pozorovat každý, kdo má děti nebo vnoučata – , totiž že ve vývoji každého jednotlivce jsou zcela zákonitě období magického myšlení, kdy dítě přisuzuje různým, pro nás samozřejmým, fyzikálním jevům – jako že fouká vítr, nebo hoří plamen – různé úmysly, nebo vědomí, volní původ, jakousi schválnost (větříček je zlý, protože zabouchl dvířka), antropomorfizuje svět kolem sebe. To jsou prvky myšlení, které se objevuje obecně v těch tzv. primitivnějších kulturách a v různých polyteistických náboženstvích. Když se podíváte na historii voodoo a podobných proudů, tak to tam všechno najdete a jsou to sobě podobné struktury: co je v malém u jednotlivce, dítěte, to je ve velkém v kultuře v rámci rituálu nějakého domorodého indiánského kmene; úplně v krystalické podobě potom v nějakém náboženství, posléze monoteistického, které v sobě ty prvky zabudovává, protože ošetřuje v nás stále tutéž potřebu; ale je to trošku jiné v souvislosti, jak se měníme, jak se mění naše poznání, postavení a také jak se mění to sdílení celého toho konstruktu, protože to je důležitou součástí víry: Víra se odlišuje od jednotlivých přesvědčení, třeba chorobných bludů, tím, že je sdílena větším množstvím lidí a nějakou kulturou, formuje dějiny, formuje chápání toho, jak svět funguje v celé epoše dějin. My do takové situace přijdeme a můžeme být vůči ní v oposici, nebo ji sdílet, každopádně se s ní musíme nějak vyrovnávat. Z tohoto hlediska – ač se to mnohým bude zdát nepřijatelné, ale než se rozčílíme, zkusme se nad tím zamyslet, racionalita není v rozporu s vírou. Je to protiklad jenom v prvním plánu, ale znovu si zopakujme, co jsme si řekli: vždycky zůstává obrovský kus neznáma; čím více poznáme, tím víc shledáme, že je možná ještě větší část toho, co nejsme s to poznat nebo na co nikdy v našich životech nedojde; a to vždycky bude ta oblast, která je potom jaksi kořistí pro naše mimoracionální snahy o pochopení světa. Ty mimoracionální snahy jsou jednak emoční a jednak je to skutečně tendence věřit něčemu, co jsem sice ještě nepochopil nebo neprokázal, ale už bych rád věděl, či se ujišťoval o tom, že vím jak to je, nebo bych aspoň byl rád, aby tu byla autorita, které ze mne snímá tuto nejistotu (a snímá ze mne do určité míry hříchy), ke které se mohu obracet a na ni spoléhat. Autorita se buď osvědčuje nebo neosvědčuje, musím se s tím vypořádávat; jestli se jmenuje tak či onak, je-li to Alláh nebo je to Bůh křesťanský nebo židovský – to už je věc implementace toho praktického uplatnění v té které kultuře a ten princip je skutečně stejný. Proto ta ekumenická snaha (která vychází z toho, že vlastně všechna náboženství jsou si do určité míry rovna), je pochopitelná, protože svým způsobem to tak lze nahlížet a asi je to tak pravda. To jsou otázky, které patří spíše religionistům nebo dokonce teologům - to bychom si do Hosta do domu měli pozvat někoho jiného. Ale i psychologický nebo psychiatrický aspekt té věci je k tomu dopisu čtenářky relevantní, protože těmito otázkami se i klinická medicína v některých jednotlivých případech zabývá a musí zabývat, a to tam, kde se střetává víra a racionalita s psychopatologií. Obojí může být pokrouceno chorobným procesem; nejen víra může vykrystalizovat v bludy, které mohou být religiosního charakteru, zpřítomňovat různé nadpřirozené síly a jevy, okultismus, ovládání na dálku, vysílání, přijímání či odnímaní myšlenek na dálku apod. Takhle pokroucena však může být i racionalita. To jsou pak různé vynálezecké bludy, neuvěřitelné konstrukce perpetua mobile, různých strojů na řešení neřešitelných úloh, vidění dozadu, zázračné léčení rakoviny apod. Svou karikaturu v podobě psychopatologie, kterou se psychiatrie zabývá, má jak racionalita, věda (kterou lze příšerně zkarikovat do obrazu naprostého nesmyslu), tak také víra. Čili i po této stránce jakéhosi shovívavého odstupu, který zdraví chovají vůči duševně nemocným, jsou si obě tyto oblasti zase rovny a zase je to pro mne argument, že nestojí v protikladu, ale doplňují se v našem pohybu tímto, pro nás ohrožujícím a v mnohém neznámém, světě. 

Hudební předěl.

(moderátorka: … pane profesore, jakou roli hraje v té víře proces vzdělávání? )

Zase – v prvním plánu odpovědi na takovou otázku by se zdálo, že kde přibývá vzdělanosti, tam ubývá iracionálního chápání světa, čili víry; připomíná mi to, co nám ještě za komunismu vždycky říkali ve škole, že víra je takové tmářství, které se vyskytuje tam, kde se udržuje lid v nevědomosti a že je vždycky cílem mocipánů udržovat lid v nevědomosti, aby byl snáze ovládán, a že s postupujícím vzděláním a vědecko-technickým pokrokem, vědeckým světovým názorem (což byl marxismus) ubývá té nesmyslné víry, která byla stavěna komunistickou ideologií na roveň pověry. Rozdíl mezi vírou, pověrou a bludem a podobným tmářstvím – to je jedno z témat, které by zabralo celého dalšího Hosta do domu. Když odmyslíme nehoráznost toho zploštění, že se věci velice různé stavěly sobě na roveň, a považovaly se promiskue vlastně za totéž, tak to bylo zřejmě velice chybné ještě s hlediska, které i ve zbývajícím krátkém čase můžeme poměrně snadno nahlédnout. Když se totiž nad tím zamyslíme a podíváme se do jakýchkoli knih a knížek starších, do historie, shledáme, že nejvýznamnějšími představiteli víry (ve smyslu, jak jí rozumíme dnes - řekněme v křesťanském světě křesťanské víry, kde byla dominantní silou katolická církev, ale včetně i církví různě reformních, nebo židovské víry jako nejstarší tohoto typu), byli zároveň nejvzdělanější jednotlivci té které komunity; byli nositeli jednak té písemné kodifikace víry, jednak pečovateli, šiřiteli a vykladači té víry, byli jejími hermeneuty. Takže naopak tady bychom mohli argumentovat, že čím byl kdo vzdělanější, tím si s náboženstvím nebo s vírou víc zadal a byl vlastně jejím nositelem; protože čím byl kdo méně vzdělán, tím měl větší tendenci spíše k pověrám než k víře. Cesta od pověry k víře byla cestou od nevzdělanosti ke vzdělanosti, takže první, čím se nám to trošku zamotává a komplikuje, že ani vzdělání není protikladem k víře, dokonce v určitých dějinných epochách je korelátem víry. Místo aby vzdělání šlo proti víře, šlo ruku v ruce s vírou – a to už je, když si to tak všechno, co jsme tady za tu hodinku řekli, podtrhneme a sečteme, to už je mnoho argumentů pro to, abychom pochybovali i o dalším rozporu, který se nabízí, totiž rozporu mezi vědcem a věřícím. (Povrchně se soudí), že když je někdo vědec a ví, jak to v tom vesmíru chodí, nemůže být dobře věřící, protože víra je svým způsobem projevem tmářství a nevědomosti. Zatímco ti fyzici, kteří vědí, že na obláčku nesedí žádný Pánbůh, pouštějí tam družice a ty to tam nafilmují, nemohou být věřící a chodit do kostela a polykat tam oplatky a zpovídat se. A já bych rád, aby aspoň jedna taková drobnost, která z odpovědí na dopis té posluchačky dnešního Hosta do domu zůstala a kterou bychom si odnesli domů,  byla pochybnost o tak zploštělém a zjednodušeném chápání věcí. Pochybnost o tom, že víra je v protikladu k racionalitě, a že identita vědce je v rozporu s identitou pokorného věřícího a že jsou to všechno charakteristiky, které nejenom že mohou být sdíleny vedle sebe a vzájemně se doplňovat u jednoho a téhož jedince, ale že jsou to zároveň svým způsobem projevy jednoho a téhož, tj. snahy pochopit smysl své existence a jedno nebo druhé na to nikdy nebude úplně stačit. 

Hudební předěl.

(moderátorka: …dnes jsme se nechali inspirovat dopisem jedné naší posluchačky, a když dovolíte, ocituji další část tohoto dopisu: "…kdo se zajímá o dějiny, ví, že lidstvo válčilo od nepaměti. Přesto mnoho současníků je přesvědčeno, že naše doba je ta nejkrutější: první a druhá světová válka, terorismus, brutalita již u dětí atd. Je pravdou, že násilí a kriminalita neustále roste. Mají masmedia vliv na růst zločinnosti? Na některých TV stanicích uvádějí několik detektivních filmů denně." Tak jak to je?)

To je zase často přetřásané téma a zase na něj můžeme mít povrchní pohled, odbýt ho jednoduše s tím, že pochopitelně zla v mediích přibývá a tudíž přibývá zla ve společnosti, prostě to tak je a ubývá pokorné zbožnosti a svět je stále horší. Ale když se pokusíme nahlédnout tyto problémy a otázky v poněkud hlubším pohledu v druhém plánu, tak se nám najednou vyjeví, že to asi zase bude všechno trošku jinak. Například lze velice těžko zodpovědně prohlásit tak kategoricky, že zla přibývá. Ono to probíhá v takových vlnách; těžko si lze představit větší zlo než bylo středověké mučení, které možná nebylo tak rozsáhlé jako třeba holocaust, ale to proto, že ta technologie zla nebyla tak rozvinutá a vůbec bylo míň lidí na planetě a měli k sobě dál. Když jste chtěla vyvraždit větší množství lidí, tak jste maximálně našla vesnici, která měla několik desítek obyvatel, nebo se vám podařilo vyprovokovat protivníka k tomu, aby seřadil armádu, která měla několik set mužů, anebo jste možná dobyla nějaké hlavní město; takové středověké metropole mívaly okolo 30 000 obyvatel, což je s dnešními poměry nesrovnatelné, takže ta masovost toho zla a vraždění je dána spíš tím, jak se proměnil svět fyzicky a jak se proměnila technologie ničení, to znamená vynález střelného prachu a zbraní hromadného ničení, které naštěstí až na výjimky zatím nikdo nepoužil. Ve skutečnosti možná lidstvo není zlejší. Možná nelze najít jakýsi absolutní gradient zla. Nerad bych to zakřikl, ale vezměme si, že ve 20.stol. byly dvě kruté světové války, obě se odehrály v první polovině (zejména ta druhá válka je dodnes strašákem na štítu civilizace), ale od té doby nic. Samozřejmě bylo mnoho zla, válka ve Vietnamu, na Středním východě, atd. ale katastrofa celosvětového rozsahu spojená s vyhlazováním milionů lidí tady prostě od té doby nebyla. Čili kdybychom vzali 20.století, tak bychom mohli naopak říci, že svět se naopak zlepšuje, válek je čím dál méně, zla ubývá. Dnes se na náměstí nepopravuje (aspoň ne v Čechách), ani se nečtvrtí političtí protivníci a nevláčejí koňmi v prachu cest a jejich hlavy nenabodají na kůly; svět se naopak do určité míry zcivilizoval a zjemnil, jeho způsoby se staly diplomatičtějšími a stále větší množství lidí nějak přežívá  v poměrech, které nejsou tak ohrožující. Kdybychom se rozdělili na dva tábory a každý snášel argumenty pro to své, jedni pro to, že zla přibývá a druzí, že zla ubývá, tak bychom se mohli přít do nekonečna a možná bychom se ničeho nedobrali proto, že ta přirozená tendence k agresi, ke zlu, k opanování druhých, se jenom přelévá do různých forem a že určitá potřeba strachu, úzkosti a naopak zlostného vybití je v nás nějak biologicky zabudována. Netýká se to jen lidí, ale i zvířat. Vřele doporučuji občas si otevřít časopis Vesmír a tam se podívat na články sociobiologické, abychom nebyli pyšní nebo naopak příliš skeptičtí jenom ve vztahu k lidské rase. Tahle potřeba je naplňována různě, a když není uspokojována vnějšími událostmi, tak se uspokojuje alespoň virtuálně. Domnívám se, že narůstající zlo ve sdělovacích prostředcích je určitou kompenzací toho, že díky nepřítomnosti válek pokleslo zlo obecně a že lidé tam, kde se nemusí bát ve skutečnosti, chtějí se bát aspoň u té televize; když už se nebojí bombardování a hladomoru a války, tak si aspoň pustí po půlnoci televizi a dívají se na nějaký horor, protože bát se potřebují. Člověk, když už by se měl mít dobře, tak udělá všechno pro to, aby si to nějak zkazil. Když už se dlouho nebojí, udělá všechno pro to, aby se bál. Když už dlouho nikomu neublížil, udělá všechno pro to, aby ubližoval aspoň tak, že se identifikuje s nějakým hrdinou na plátně. Kdyby tam jenom recitovali básně a voněli k rozvinutým květům, tak to nikoho nebude bavit a nikdo na to nebude koukat, protože lidi se potřebují bát, potřebují zlo, přitahuje je tak jako požáry, autonehody, katastrofy: nikdo nepřejede kolem, aby nebyl uhranut. Takové malé uhranutí se odehrává každý večer na obrazovkách a přichází do domácností jako určitá kompenzace toho, že velké uhranutí se nekoná. Společnost žije jinak poměrně – až tu a tam na nějakou nehodu nebo nemoc – nudným a spořádaným životem. Takže zlo se přelilo ze skutečnosti do medií, ale trvá dál, sytí stejné potřeby v nás. Tím se vracíme velkým obloukem k začátku dnešního Hosta do domu, kde jsme začali vrozenými potřebami víry. Samozřejmě, že máme i mnoho jiných vrozených potřeb. Skončili jsme potřebou se bát, potřebou napravovat zlo třeba i násilím, a zapomněli jsme na jednu potřebu, která s tím vším souvisí (jednak s organizací zla, jednak i s rozvojem náboženství, religiosity), a to je potřeba autority. Mít někoho, kdo je silnější a mocnější než jsme my, autoritu, na kterou se můžeme spoléhat, které se můžeme také bát, kterou můžeme poslouchat a která zároveň, když jí vyhovíme, je zdrojem našeho bezpečí, dokáže nás ochránit. Postavy takových autorit, to jsou postavy vůdců, králů, politiků, přirozených autorit, ale jsou to také postavy fiktivní, protože ta potřeba není nikdy úplně naplněna: Vůdcové z masa a kostí nás vždycky - dříve nebo později - nějak zklamou, nebo projeví svou slabost; ale vytvoříme-li si postavu, která je tak absolutní autoritou, že ji nikdo nikdy nepozná, nepochopí a nemůže s ní přímo komunikovat, jako je Bůh, nebo v Orwellovi Velký Bratr, pak funguje naprosto spolehlivě a je jenom na nás, necháme-li ji fungovat. To je také jeden z proudů a principů, které sytí religiositu v nás, bez ohledu na to, jaké máme vzdělání a jak moc jsme racionální v přístupu ke každodenním starostem. 

(moderátorka: Je-li nám zlo vrozeno, je asi těžké proti němu bojovat – a to je také závěr dopisu naší posluchačky, která se ptá, jak se má vlastně dobro bránit proti zlu.)

Zbývá nám na to minuta, tak zvané velké finále pro téma velmi závažné, o němž jsou celé tlusté knihy. Filosofové by určitě byli pohoršeni, kdyby zjistili že to tady celé odbudeme v 50 minutách. Řekněme si tedy, že to téma je zpracováno i z medicínského hlediska; dokonce za zpracování tohoto tématu ve fysiologii a medicíně byla udělena Nobelova cena za medicínu, hlavně za dílo Konráda Lorenze "Tak zvané zlo" (v německém originále "So genannte Böse", v angličtině "On Aggression"), který spolu s dalšími dostal Nobelovu cenu za studium chování. Jeho příspěvek spočíval právě v jakési anatomii či biologii zla; na konci svého díla popisuje mechanismy, kterými se lze proti zlu bránit. Je jich celá řada a daly by se vysvětlit i na vlnách této rozhlasové stanice, ale to bychom museli mít víc času než 10 sec. 

 (moderátorka: Tak to si necháme na příště, zatím doporučujeme Konráda Lorenze a jeho knihu "Tak zvané zlo". Je čas rozloučit se s dnešním hostem, psychiatrem prof. Cyrilem Höschlem, který bude mým hostem opět za čtrnáct dní opět v Hostu do domu.)
  ( ( ( 

Resumé myšlenek, vydestilovaných z projevu:

(1)  Víra není v protikladu s vědou, jde o tytéž potřeby: 
– vysvětlovat svět, 
– pochopit smysl své existence, 
– orientovat se v prostoru a ve společnosti, 
– proces řešení problémů
– strachu, úzkosti (naopak i zlostného vybití)
– absolutní autority, o kterou se lze opřít (Bůh nebo Velký Bratr)

(2)  Tyto potřeby jsou nám dány, asi jako součást naší biologické výbavy

(3)  Poznání je nekonečné, orientace nikdy není úplná; tím zároveň připouštíme, že stále zůstává mnoho, co rozumem nemůžeme pochopit.

(4)  Z toho vyrůstá pocit nejistoty, obav z možného, úzkost z neznáma.

(5)  Snažíme se tedy nahradit nedostatek vhledu = víra, že věci jsou řízeny nějakým řádem  = 
= religio

(6)  Religio je důsledkem potřeb ad (1), zmenšuje pocity ad (4)

(7)  Atheismus je také víra; nemá důkazy, stejně tenká evidence

(8)  Magické myšlení (přisuzování volního původu fyzikálním jevům) je zákonitým jevem ve vývoji jednotlivce i společenství 

(9)  Mimoracionální snahy jsou (a) emoční, (b) tendencí k autoritě 

(10)  Patologicky (chorobným procesem) mohou být postiženy jak racionalita (perpetum mobile, nesmyslné patenty na léčení rakoviny…), tak i víra (nadpřirozené síly a jevy, okultismus…)

(11)  Víra se liší od (psychiatricky patologického) bludu mj. tím, že

– je sdílena větším množstvím lidí a nějakou kulturou, 

– formuje v celé epoše dějin chápání, jak svět funguje (paradigma?)

(12)  Víra není v protikladu se vzděláním: 
a) nejvýznamnější představitelé náboženství (církví) byli vzdělanci

– nositeli kodifikace víry

- hermeneuty víry

b) kdo byl méně vzdělán, měl větší sklon k pověrám

c) vědec nemusí být nevěřící, vědění a náboženství jsou projevy téže snahy – ad (1)
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