ve skutecnosti jsou



Rozhovor s psychiatrem

Cyrilem Hoschlem nebyl typicky
novinovy rozhovor. Je totiZ velmi
nesnadné jeho souvisly vyklad
prerusit otazkou. Zaroveii je
Skoda neposlouchat. Tak jsme se
k odpovédi na moji prvni otizku
dostali aZ po vice neZ piilhodiné.
A jako bonusu se mi na zivér jestd
dostalo shrnujici motto v podobé
citatu od Hoschlova oblibeného
autora Ludvika Vaculika: ,,Je
otazka, zda v ¢lovékové védomi
nejsou jakési - feknu to velmi
ptibliZné - drazdivé receptory
vnimavé specialné pro socidlni
skutecnosti. A tenze téchto
receptori se méni zavisle na
uhozech, jimiZ socidlni skute¢nost
do nich busi. Cili chapejte,
nezaleZelo by vlastné na tom, jaké
poméry opravdu jsou, ale na tom,
kolik vnimavosti ze své celkové
vnimavosti jim mGZeme vénovat.«

ojd’me pfemyslet o riz-
nych podobach strachu
spis na celospolecenské
drovni, v déjinich nez
v roviné psychiatrické.
Vy sam jste neddvno mlu-
vil 0 zasutych traumatech divné
minulosti, kterd nas mohou stéle
ovliviiovat. Mohou hrit roli tfeba
ivsoucasné neduvére aZ nenavisti
mezi ruznymi kulturami, v sou-
¢asném ,stietu civilizaci“? A je
v tomto ohledu zapadni kultura
néjak specificka?
KdyZ uvaZujeme o strachu na celospo-
le¢enské rovni, tak si vzdycky musime
uvédomit, Ze to je fenomén, ktery vyveé-
ré pfece jen ze zékladu individudlnich.
A 10, jak je strach generovan na indivi-
dudlni drovni, v sobé zahrnuje uréitou
genetickou vlohu, u¢eni v raném dét-
stvi, Cili ,ontogenetickou pripravu“,
A samozrejmé také kontext a situaci,
ve které se ocitdme. Ponury, neznamy
kontext nds nastavuje do vy$¥f tlekové
polohy nez idylickd schiizka s teti¢kou
vcukrarné. Cehozjsousi mimochodem
velmi dobfe védomi tviirci thrillert. Je
to az skoro kli§é - v8echny zévérecné
scény se odehrdvaji prakticky ve stej-
ném prostiedi. Bud’ jsou to podzemni
gardze, kde kdyz nékdo kradi, tak je evi-

dentni, ze ho nékdo jiny uskrti strunou,
az si sedne do auta. Nebo jsou to takové
ty vyfazené fabriky, kde se odehravaji
zavérecné stiety mezi dobrem a zlem
ak tomu pokud mozno syéi para.

Takze: geny, uéeni v détstvi, hrozi-
va situace...

Je tu jesté dalsi mechanismus: uceni
se tomu, co nam predikuje néjakou
hrozbu. Na to je krasny pfiklad z druhé
svétové valky. Némecké bomby padaly
na centrum Londyna, a protoze byly
zachyceny uz nékde nad Doverem, ro-
zeznély se sirény a lidi méli zhruba pat-
nact minut, aby se schovali do sklepa.
To byla tehdy v podstaté kazdodenni
rutina - sirény, do sklepa, za patnéct
minut padaly néjaké bomby, vylezlo se,
anic. Ale tu a tam spadly néjaké bomby
omylem do Wimbledonu nebo na néja-
kou vesnici na okraji Londyna. Zdzna-
my lidi, ktefi prichdzeli s tizkostnymi
poruchami, s nespavosti, s problémy,
které souvisely s tim, co béhem vilky
prozili, ukdzaly, Ze ty poruchy jsou da-
leko Castéjsi tam, kde bomby dopadaly
naprosto sporadicky neZ v centru Lon-
dyna, kam padaly pravidelné.

Jak to?
Tam, kde bomby dopadaly omylem, to

nikdo neavizowval, nehoukala siréna. Ne-
byl tam prediktor nebezpedi. V centru
lidé védéli, ze pokud nehoukaji sirény,
neni tfeba se bat. Zatimeo na venkové
whle nevédéi a poskéze se bali pofad.
Nevédéli, kdy wopfileti. Kdvz vim, kdy 1o
prileti, tak se bojim pfevazné enom v 1é
chvili. A toto je rozdil mezi strachem,
ktery je z néjaké konkrétni pficiny,
a tizkosti, kdy nevim, co muZe pfiletét,
a bojim se pro jistotu vicho. A (zkost
se generalizuje a muZe se rozprostfit na
cely Zivot. Strach je viastné jakousi dani
za to, Ze nemame (izkost, protoze si tu
negativni emoci zacilime jenom na si-
tuace, kde je relevantni. Kdezto tzkost
je vlastmé nespecifickd obrana, takova
rana brokovnici naslepo.

Rozumim tomu sprivné, Ze tedy
pravé ta ,nezacileni“ tzkost se
muze rozsifit do celé komunity &
spole¢nosti?

Ano - v celospolec¢enském kontextu se
muze urcitd existencidlni obava nebo
existencialni tizkost rozsitit jako sdile-
nd ndlada celé spole¢nosti. A ta muze,
ale nemusi byt zalozena na redlném
podkladé. Dokonce to muze byt tak, ze
se spolecnost citi Spatné, kdyz se objek-
tivné md dobie. Jsou na to i docela zajf-
mavé studie.



Dokonéeni ze str. 1
Jeden Svédsky kolega dival svym pacientim
dotazniky na kvalitu zivora, tedy na to, jak se
ti lid¢ subjektivne citi. Byly tam otdzky tykajici
se pocita Stésti, toho, zda by ti lidé mohli do-
porudit svoji situaci nékomu jinému nebojest-
liby ji rad¢ji viménili za néjakou jinou, jestli si
“mysli, Ze jini lidé se citilépe.
A ukdzalo se, ze zatimco velmi téZci, ¢asto
chronicti pacienti méli kvalitu Zivota jenom
mirné snizenou oproti bézné populaci, tak
manazefi a $éfové velkych firem, ktefi byli
velmi zdmozni, jezdili na jachtach a uzivali si,
aktefi tieba jen trpéli nespavosti nebo lehky-
mi neurotickymi obtizemi, vykazovali v do-
taznicich kvalitu zivota mnohem horsi.

Muzeme to vSechno trochu shrnout?
Dobre, tv fenomény, o kterych mluvime, se
splétaji dohromad\ Cili: spléta se vrozena
zranitelnost vidi stresu, frustracim a trauma-
tum. nepfiznim osudu — tuto odolnost mame
kazdy jinou a je dana geneticky. K tomu se
ptidavd individudlni socialni ucent, a to je to,
&im se zabvvi psvchoterapie a kde je pficina
Casto ukryta v détstvi. A v tomto m¢l Freud
nepochybné pravdu. A do toho je tieba vzit
V potaz ty mechanismy, o nichz jsme ted” mluvili
- ze subjektivni pocit §tésti nemusi korelovat s
objektivni kvalitou situace, v jaké se ocitame.
Neurologickou vybavu, ktera se adaptujena

podminky, si totiz bereme s sebou. A tak kri-
térium, kterym se m&i subjektivni pocit $tésti
ncbo uzkosti, je vlastné jako bychom si na-
kreslili rysky na gumu od trenyrek améli jsme
v pase potdd 78 centimetrli. Spole¢enskou na-
ladumuiZeme jen velmi tézko brat za indikator
situace, v jaké se nachazime.

A kdyZ se vratime k mé vstupni otdzce,
nakolik strach vyplyvé tfeba z davné
historie, z traumat, kterych si viibec ne-
jsme védomi, ale pfesto plisobi?
Nerodime se jako tabula rasa, ale mame
v mozku —konkrétné je toamygdala, kterd od-
povida za strach — zabudovany mechanismy,
které obsluhuji strach a tzkost. Mdme uz
z hluboké historie lidstva vrozené spoustéce,
zdkladni podnétové vzorce, jez v nas vyvolaji
strach. Studuje se to velmi zajimavym poku-
sem, kterému se fika ,zpétné maskovani®,
jez mimo jiné doklddd, Ze nevédomi existuje
a Freud mél vmnohém pravdu.

Muzete ten pokus trochu popsat?
Vypada zjednodusené takto: Na monitoru
blikne néjaky obrazec, tfeba d¥né, a v turdnu
je prekryty jin¥m obrazcem, ktery je z podob-
nvch barev, ale je nesmysiny. Barevny flek.
Adovék keery sedi pred monitorem, je tizén,
covidi. Jestlize mezi promitnutim toho prvni-
ho dorazee a yeho pfekrytim, ,maskovanim®,

ubghne doba del¥{ nez 100 milisekund, tak ten
ovek fekne: ,No ted’ je tam néjaky flek, ale
prednm tam néco bylo, asi dyné. Cili zpra-
vidla vi, %e tam néco bylo, i co to bylo. Kdyz
interval zkracujete a dostanete se n€kam na
30 milisekund, tak ten ¢lovek nejenze nevi, co
tam bylo, ale nevi, Ze tam viibec néco bylo. Vi-
dél prosté néjaky flek, te¢ka. A ted’ pfichdzito
nejzajimavéjsi. KdyZ ten ¢lovék trpi néjakou
tizkostnou poruchou, tieba chorobnym stra-
chem z pavoukii, a vy mu promitnete obrdzek
néjakého priSerného pavouka, havéti chlupa-
té,jedovaté a to piekryjete néjakym obrazkem
za tficet milisekund, tak on sice nic nevidi,
ale pfitom se cely zpoti, rozbusi se mu srdce,
roz3i se mu zornice. Rika: ,Vy tady mite asi
n&jaky $patny vzduch.“ Jo, $patny vzduch! Pa-
voucek!

Takze nds ovladaji hluboko ulozené
strachy a my o nich nevime a ani s tim
nemuzeme nic délat?

Zduraziuju to proto, Ze si umime pfedstavit,
Ze muzeme délat pokusy s niznymi podnéty
amapovat si, co mdme v mozku ,hardwarové
zadratované“ jako nebezpecné. To neni samo
sebou, Ze jsou to hadi, pavouci a tifi. Na téch-
to pokusech je vidét, ze nékteré zékladni stra-
chové vzorce jsou pomémé univerzilni A to
je strach z neznama, strach z vySek a z hlou-
bek, jsou magicky pfitazlivé a zdroven budi

hriizu, a pak jsou to ty trividlni strachy - strach
z pavoukd, hadi, mysi, zvifat, od kterych by
bylo mozno ocekévat né&jaké nebezpedi. Ale
kupodivu i strachy z pfislusnikl stejného
druhu, tedy z lidi, ktefi se néjak vyrazné odli-
$uji, jsou n&jak znetvoteni, zejména v obliceji.
Signal, ktery znetvoreny ¢lovék vysila, mdme
totiz ,hardwarové zadrdtovan“ jako podnét,
kterého je tfeba se bat. To md zase fylogene-
ticky vyznam - v historii, a tim myslim tako-
vou tu dlouhou, biologickou historii lidstva,
se daleko vic osvédCilo bat se nékoho, kdo
vypada divné neZ mu duvéfovat. Stigmatizace
je pfirozena. Slouzi jako ochrana 3ednotlnce.
v piipadé, ze je nespravedliva.

A tyto strachy pochazeji jén z ddvné mi-

.nulosti, nebo k nim pfistupuji i néjaké

nové, moderni?

Je 1o o to slozitéjsi, Ze se ,doucujeme” nové
strachy. Nemdme na poZzadavky moderni
doby sice tu ,hardwarové® predprogramova-
nou reakci na pfirozené nebezpedi, ale jsme
schopni se naudit, ze v Cechach nim hrozi
vétsi nebezped od dopravni nehody nez od
pavoukii. A nauéime se bét telefondru od $¢fa
avshazmnzpraoewwnezhducﬂx: Mame
jednak pfedprogamované strachové vzorce,
které mohou byt v rozporu s nasi Jmoder-
ni* zkuSenosti, ale v ni se navic ucime nové
strachy.



TN b




Zatim jste mluvil jako o zdrojich stra-
chu o pavoucich, netvorech. Pied-
poklidim ale, £e jsou i abstraktndjsi
zdroje strachu a tizkosti?

Nmoziejme, pocity strachu a ohroXeni
maehouvznikat z historickvich udilosti nebo
Zivelnich pohwom, Lidi, kteti prozili ticha
povodng, se u2 nikdy nezbavi strachu, 2e
to mu2e prijit znova. A tyki se to také ticha
tech. keeti prezili holocaust, nebo pres které
se prehnala vileenid fronta. To jsou lidi, kte-
rym uz nikdy nevysvetlite, ze se tomu neni
ticha vénovat. Vzdycky nekde na pozadi
je ta tlekowi reakee ,sbalit kufry a zdrhat*,

A tvhle kruté experimenty na lidech dold

i soucasnd historie - celi ta neStastnd oblast
Blizk¢ho vychodu nebo Ukrajiny bude plnd
takovyehlidi. Jsoujich miliony. Ciliina exis-
tencidlniurovni vznikd tisen.

Sociolog Z)'gniunt Bauman rikd, Ze
strach se stal souddsti nasf moderni
spole¢nosti, celou ji prostupuje. A e
se¢ zmdénil, Ze je to dnes predeviim
snaha o osobnf zabezpedent, kterd se
projevuje tfeba tim, Ze kdo si to miize
dovolit, snaz{ se it v opevnénych
komplexech, jezdf v obfich autech.
Ale toho osobniho bezpedf stejné ne-
mizeme dosdhnout prévé proto, Ze
strach je uZ pevnou souddstf nascho
Zivota, ~

jinak, majt jiné kulty, I kdy2 kult konzumu
jo globalizovin, ale to je zase predeviim
tim, 2¢ je ecuroatlantickou civilizaci t¢m
ostatnim vnucovin a exportovin. Rozdi-
Iy jsou obrovské, Divod, pro¢ se radikdlni
islamisti vraceji po studiu na prestizni zi-
padni Skole na Blizky vychod a tieba tam
i bojuji proti Zipadu, vyplyvid z toho, Ze oni
tu nadi spole¢nost nenahlizeji jako vzor
pokroku, mravnosti, hodnot a lidskych
priv, ale jako zdroj netesti, zla, zvrhlosti,
na kterou je tieba reagovat nédim, co my
tady postridime, tedy néjakym nibo-
zenstvim a hodnotovym systémem. Tady
nevet] nikdo nikomu, nicemu. Jenom pend-
ziim.

To zni podobné, jako to, co piSou Ian
Buruma a Avishai Margalit v kniZce
Nepiitelé Zipadu - Ze jiné kultury,
zejména islim, nds nendvidi proto, Ze
jsme obchodnici, nikoli hrdinové, Ze
nase kultura je kulturou primérnych
méstdka, kteff Ipf na svém pohodli,
zivoté, majetku a nechtdji se obdtovat
pro vy$sf cfle a hodnoty. Zjednoduse-
né: My mdme strach ze smrti, bolesti
a ncpohodlf, oni maji hriizu z nadf ma-
losti. To znfale jako dost fatdlnf, stict
civilizacf® nec?

Jdse obdviim, e to stiet civilizacf do znadné
miry je a Ze to nadl kulturu zastihuje zeela

P



V urditémsmyslu zabezpecenidosahujeme,
jenom se posunuiji kritéria. UZ se nezabez-
pecujeme pred zdskrtem a ranami osudu,
ale pred bezdomovei, sousedy a zlodgji. Ja
bych Baumana parafrizoval tak, Ze strach
neni jiny; je stejny, ale jind je litka, kterou
zpracovivime. Dneska jsou starosti pri-
mérncho ob¢ana malého mésta ve srovna-
ni s devatendctym stoletim malicherné, ale

pro n¢j malicherné nejsou, maji stejny vy-

znam, jako méla obava, ze nds vypali ndjezd-

nici ze sousedni vesnice, Ze se tu pfezenou

Prusové, Ze prijde tyfus. Totéz dnes obsta-

rdvaji starosti typu, Ze neni v misté bydlisté

$kolka nebo Ze hrozi nezaméstnanost. Ale

tim, Ze to méfime tou gumou od trenyrek,

nemuzeme fict, ze bychom byli Stastné;jsi
nez diiv, ale nemuiZzeme ani fict, Ze jsme ne-

$tastnéjSi. Dokonce simyslim, Ze nejsme ani

vic vystresovani.

Jak to, to se pfece povazuje za napros-
tou samoziejmost.

To, %e se k4, v jak stresové dobg ted’ Zije-
me, je kligé, které je nepodloZené jakoukoli
moznosti to objektivné zjistit. Neexistuji
méfitka, jeZ by umoZzilovala stejnym met-
rem poméfit miru stresu pred dvéma sty
lety a ted’. Podobné nemuiiZeme srovnat kri-

nepripravenou a preckvapenou. My jsme
s¢ necustale namyslené domnivali, Ze jsme
pro vicchny ostatni tak atraktivni, Ze kazdy
bude rdd, kdyZ u nds bude Zit, asimiluje sc,
prijme nase hodnoty abude z n¢j taky Evro-
pan. Tfebasjinoubarvoupleti. Ted ale zadi-
ndme s hriizou zjiStovat, Ze to, co jsme pre-
hlizivé povazovali zaaxiom, ti ostatni takhle
vilbec nemuseji nahliZet a Ze naSe hodnoty
povaZuji za néco, co je treba nikoli pfijmout,
nybrz znidit. A Ze civilizace se dnes uZ pro-
sté nerovna ,europeizace na export®. Pla-
tilo to po celou kolonidlni éru, a ted’ toho
maji viichni uz dost a prichazi doba jinych
kultur, ne proto, ze by byly vyspélejsi tech
nologicky nebo mravné, ale proto, ze maji
urditou hierarchii hodnot, kolem které jsou
schopny se semknout. Hodnot, kterych se
nékdy désime. Jim ale prind3eji jistotu'i za
cenu individudlnich obéti. My individudlni
obéti odmitdme. A co je lepsi, hodnotnéj-
8i, mravnéjsi, co je pokrok, kazdy posuzuje
prostiednictvim své kultury.

Kam to sméruje? Nezbude Evropé nez
se opevnit a postupné se proménit ve
skanzen? Nebo dojde k ,vyvraceni
Zapadu podobné jako v 5. stoleti?

Netroufim si predvidat. Historie je vZdy



minalitu. KdyZ feknu, Ze v osmnactém sto-

leti nebyly kradeZe aut, tak je to pravda, ale

musite uznat, Ze je to nesmyslné srovnan.

Néco se prece ale méni jednoznacné,
alespon v té nasi zapadni kulture: Na-
kolik si vazime individualniho Zivota,
prava na zivot.

Ano, tim se opét vracime k té va3i prvni
otazce. Jak jsem fikal pred chvili: Nase oba-
vy se posunuji. Nase obava uZ neni, Ze umie-
me v pétapadesati na infarkt jako nasi dédo-
vé, ale na$e obava spociva v tom, Ze umieme
v devadesiti na Alzheimerovu demenci.
Stoup4 n4$ ndrok na absenci bolesti, na po-
hodli. A taky nechceme smrt vidét.

Tohle je specifikum nasi kultury - dominuji
ji dnes lidskd préva, naroky na solidaritu, na
délku zivota, bezbolestnost, rovnopravnost
muzi a Zen, mengin sexualnich i jinych. Vi-
dime, Ze jiné kultury - isldm, natoZ tfcba
prlsluémcl néjakych kment z brazilsk¢ho
pralesa — jsou na tom tplné jinak, vidi to

jedine¢na. Zakladni scéndre jsou ale dva.
Prvni je opevnéni Evropy, jeji izolace a stret

 civilizaci, coZ mi pfipad4 jako méné pravdé-

podobné. Vice pravdépodobné je, Ze bude
pokracovat proces proristani riznych kul-
tur. Zejména proto, Ze Evropa je neustale
oteviena pfilivu vdech moznych denomi-
naci a lidi z jinych etnik a pfes nartstajici
nacionalismus a xenofobii v riiznych ¢as-
tech Evropy ten proces stale trva. A do toho
mohou vstoupit nec¢ekané faktory, a proto
nejsem schopen to predvidat, tfeba jako
role Ciny. Cina je zatim ve ,stietu civilizac{“
mezi Zipadem a isldimem neangaZovani
a nefitelnd. Karty se mohou zamichat tak,
Ze vubec nebudeme védét, & jsme. CoZ ne-
myslim jenom negativné. Prosté to nevime.
My nevime, jak véci ve skutecnosti jsou.
Budoucnost nevypoditd ani panbith a ndm
nezbyvaji neZ pocity. A vracime se k tomu,
ze ty nemuseji odpovidat a asi ani neodpo-
vidaji skute¢nosti.

Michal KOMAREK ’



